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LUBUSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY
ul. Kazimierza Jagielloiczyka 8 B
66-400 Gorzow Wikp.
tel. 95 722-60-57 fax 95 722-46-52

(1)

piecze¢ LPWIS w Gorzowie WIkp.

Gorzéw Wikp., dnia 30 wrzesnia 2025 r.
NZ.1611.4.2025.BP/AK

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Z KONTROLI PROBLEMOWE} / KOMPLEKSOWEJ*

W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ
W KROSNIE ODRZANSKIM

1. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Nadodrzanska 24, 66-600 Krosno Odrzanskie
2. Data rozpoczecia kontroli: 29 kwietnia 2025 r.
Data zakonczenia kontroli: 30 maja 2025 .

3. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Stanowisko Pracy Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego

4.1. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole
zgodnie z upowaznieniem LPWIS:

— Barbara Przybylska - kierownik Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego, kierownik zespotu
kontrolujacego, upowaznienie nr KD.222.2.67.2025 z dnia 2.04.2025,

— Anna Kaczkowska - starszy asystent, kontroler, upowaznienie nr KD.222.2.67.2025
z dnia 2.04.2025

4.2. Imie i nazwisko osoby/ 0séb bioracych udziat w kontroli ze strony PSSE w Krosnie
Odrzanskim:

Magdalena Emilian - starszy asystent

5. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 224) w
zwiazku z § 1 porozumienia z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomiedzy Wojewoda Lubuskim
a Lubuskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wlkp. w
sprawie powierzenia Lubuskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu
sprawowania nadzoru nad panstwowymi powiatowymi inspektorami sanitarnymi dziatajgcymi
na terenie wojewddztwa lubuskiego w zakresie realizowanych zadan oraz powierzenia zadan
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dotyczacych wyrazania zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez

panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych i ich zastepcéw (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z 2014 r., poz. 1491).

6. Zakres kontroli: Kontrola w zakresie prawidtowosci prowadzonych postepowan
administracyjnych dotyczacych: uzgadniania dokumentacji projektowej, uczestniczenia w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego, dziatan edukacyjno-informacyjnych i
profilaktyki Legionelli, postepowan optatowych, ochrony danych osobowych.

Okres objety kontrola:

— od listopada 2023 r. do dnia kontroli w zakresie dopuszczeniu do uzytkowania obiektu
budowlanego,

— od stycznia 2023 r. do dnia kontroli w zakresie uzgadniania dokumentacji projektowej,

— od stycznia 2024 r. do dnia kontroli w zakresie dziatan edukacyjno-informacyjnych
i profilaktyki Legionelli.

7. Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pien-ekenemiczno-administracyjny*/ pion
laboratoryjny™:
- W obszarze Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
7.1. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:
1) w obszarze uzgadniania dokumentacji projektowe;j:
— w zakresie merytorycznym rozpatrzenia sprawy - pozytywnie z zastrzezeniami,
— w zakresie terminowosci - pozytywnie,
— w obszarze formalno-prawnym - negatywnie,
2) w obszarze uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:
— w zakresie merytorycznym rozpatrzenia sprawy - pozytywnie z zastrzezeniami,
— w zakresie terminowosci - negatywnie,
— w obszarze formalno-prawnym - pozytywnie z zastrzezeniami,
3) w obszarze postepowan optatowych - negatywnie,

4) w obszarze dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli - pozytywnie
Z zastrzezeniami,

5) w obszarze dot. ochrony danych osobowych - negatywnie.
Stan prawny brany pod uwage podczas oceny ww. zagadnien:

— ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
416),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U.
z 2024 ., poz. 572),

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418) wraz z aktami
wykonawczymi,
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.E.L.2016119.1 z dnia 4 maja 2016 r.) (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych).

Czynnosci kontrolne w siedzibie PSSE w Krosnie Odrzanskim realizowane przez
upowaznionych pracownikéw Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego WSSE w Gorzowie Wikp.,
w dniu 29 kwietnia 2025 r. przeprowadzone byty w siedzibie PSSE w Krosnie Odrzanskim.

W dniach od 09.05.2025.do 30.05.2025 r., w siedzibie WSSE w Gorzowie WIkp.,
przeprowadzana byta analiza zebranej dokumentacji.

Do analizy przyjeto akta losowo wybrane ze spisu spraw NZ. Spisy spraw tworzone s3
automatycznie przez system EZD.

Dokumenty pokontrolne w wiekszosci spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do
uzytkowania obiektow budowlanych, na podstawie art. 56 ustawy Prawo budowlane,
opracowywane s3 zgodnie ze wzorami opracowanymi przez GIS. W trzech przypadkach
stwierdzono nieprawidtowe zapisy dotyczace zawiadomienia inwestora o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego.

Zajmowane stanowiska w formie tzw. ,milczacej zgody” dotycza spraw zwigzanych

z uczestniczeniem w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych, w odniesieniu do
obiektow takich, jak budynki mieszkalne jednorodzinne, drogi czy sieci wodno-kanalizacyjne.
W takich przypadkach do akt spraw dotgczane sg notatki stuzbowe.

W kontrolach oprocz pracownika nadzoru zapobiegawczego uczestniczg rowniez pracownicy
odpowiednich pionéw nadzoru biezacego.

W postepowaniach dotyczacych uzgadniania dokumentacji stosuje sie zapisy ,zaopiniowac”
zamiast ,uzgodnic”.

Do akt postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty dotgczone sg metryki
spraw.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli zostaty opisane w pkt 8.

Ostatnia kontrola w obszarze Nadzoru Zapobiegawczego PSSE w Krosnie Odrzanskim odbyta
sie dnia 1 lipca 2024 r. Zalecenia pokontrolne wskazane w wystgpieniu pokontrolnym
NZ.1611.7.2024.AD/AU z dnia 25 pazdziernika 2024 r.:

1) W sprawach, w ktorych strona dziata przez petnomocnika korespondencje nalezy
kierowac do tego petnomocnika.

2) Wszystkie wptywajace wnioski nalezy rejestrowac, a w przypadku zatatwienia sprawy
milczaca zgoda, w aktach sprawy nalezy zamieszczaé stosowng adnotacje, zgodnie
z art. 122 e ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

3) Do wszystkich postepowan administracyjnych nalezy sporzadzac metryki spraw, ktére
stanowig obowigzkowa czesé akt sprawy i winny by¢ na biezgco aktualizowane.

4) W prowadzonych postepowaniach nalezy weryfikowa¢ poprawnosc oraz kompletnos¢
sktadanych wnioskéw.
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5) W postepowaniach dotyczacych opiniowania dokumentéw planistycznych w ramach

strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko zaleca sie stosowanie schematow
opracowanych przez GIS (zostaty przekazane Panstwowym Powiatowym Inspektorom
Sanitarnym z terenu wojewdédztwa lubuskiego pismami: NZ.9011.19.2022.MZ z dnia
19 grudnia 2022 r. oraz NZ.9011.36.2023/2024 z dnia 5 stycznia 2024 r.).

6) W postepowaniach optatowych zaleca sie uwzglednienie kosztéw wszystkich wysytanych
listow.

zostaty wykonane.

Na Stanowisku Pracy Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Krosnie Odrzanskim
zatrudniona jest 1 osoba na caty etat w ramach umowy o prace:

Imie i Og9lny Staz . | Dodatkowe .
: staz pracy Wyksztatcenie g s Uwagi
nazwisko kwalifikacje
pracy w PIS
Magdalena
Emilian

W dniu 20 sierpnia 2025 r. Lubuski Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie
WiIkp. przekazat Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi w Kro$nie Odrzanskim projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 19 sierpnia 2025 r. znak: NZ.1611.4.2025.BP/AK.

W projekcie wystgpienia wskazano 18 nieprawidtowosci.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. do WSSE w Gorzowie Wlkp. wptynety zastrzezenia PPIS w
Krosnie Odrzanskim dotyczace nieprawidtowosci zawartych w punktach: 17 i 18 ww. projektu
wystapienia, tj:

1. W zakresie sprawy NZ.9022.7.2025 ulotka na temat Legionelli byta zatgczona do
zawiadomienia z dnia 18 marca 2025 r. znak. NZ.9022.7.2025. nie dostarczono do WSSE
w Gorzowie WIlkp. ze wzgledéw technicznych (nieprawidtowosc nr 18).

2. W zakresie sprawy NZ.9011.775.14.2024 optata zostata naliczona - wydano decyzje
finansowa nr NZ-df- 28.2025, znak: NZ.9011.775.15.2024, z dnia 30 maja 2025 r.
(nieprawidtowosé nr 17).

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w ww. pismie PPIS z dnia 25 sierpnia 2025 r.
Kierownik do spraw kontroli wezwat PPIS do niezwtocznego przekazania decyzji ptatniczej
NZ-df-28.2025, o ktérej mowa w punkcie 2 ww. pisma, wraz z pozostatymi dokumentami
dotyczacymi wydania tej decyzji tj. zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, kalkulacjg
kosztéw, dokumentami potwierdzajacymi wystanie i odbidr wymienionych dokumentow.

W dniu 29 sierpnia 2025 r. PPIS przekazat wyzej wskazane dokumenty.

Po rozpatrzeniu zastrzezen oraz przekazanych dokumentéw Kierownik do spraw kontroli:
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uwzglednit wniesione zastrzezenie w czesci dotyczacej nieprawidtowosci polegajacej na
nieprzeprowadzeniu postepowania optatowego w sprawie NZ.9011.775.14.2025
wskazujac, ze istotnie, przeprowadzono postepowanie optatowe, wszczete pismem
z dnia 15 maja 2025 r. i zakonczone wydaniem decyzji NZ-df-28.2025 z dnia 30 maja 2025
r., a wiec juz po przeprowadzeniu w dniu 29 kwietnia 2025 r. czynnosci kontrolnych w

siedzibie PSSE w Kros$nie Odrzanskim.

Z uwagi na fakt, ze przepisy nie okreslaja, w jakim terminie od zakonczenia postepowania
merytorycznego nalezy przeprowadzi¢ postepowanie ptatnicze za czynnosci
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, a ponadto z analizowanych podczas kontroli
dokumentacji wynika, ze przypadek mozna uzna¢ za jednostkowy uznano, ze
nieprawidtowos¢ zostata usunieta.

Jednoczesnie poinformowano PPIS, ze powyzsze zostanie uwzglednione
w wystgpieniu pokontrolnym;

oddalit wniesione zastrzezenia w zakresie braku informacji na temat przeprowadzonych
dziatan edukacyjno-informacyjnych w sprawie NZ.9022.7.2025.

W projekcie wystgpienia pokontrolnego kontrolujacy wskazali, ze w zakresie
prowadzonych dziatan edukacyjno-informacyjnych w sprawie znak: NZ.9022.7.2025 brak
jest informacji o podjeciu jakichkolwiek dziatan edukacyjno-informacyjnych, pomimo ze w
sprawozdaniu za | kwartat 2025 r. wykazano, ze przestano inwestorowi ulotke w zakresie
,Legionella”.

W odpowiedzi na ww. zapis, w pismie z dnia 25 sierpnia PPIS w Kros$nie Odrzanskim
wyjasnit, ze w sprawie NZ.9022.7.2025 ulotka na temat Legionelli byta zataczona do
zawiadomienia z dnia 18 marca 2025 , znak: NZ.9022.7.2025, jednak nie zostata ona
przekazana do WSSE w Gorzowie WIkp. ze wzgledow technicznych.

Kontrolujgcy po ponownym przeanalizowaniu akt ww. sprawy, nie znalezli potwierdzenia
faktu przekazania ulotki inwestorowi, ani w ww. zawiadomieniu ani w zadnym innym
dokumencie tej sprawy. Sama informacja o dotaczeniu ulotki do pisma ulotki, bez
odnotowania tego faktu, w ocenie kontrolujacych, nie jest wystarczajagcym dowodem
usuniecia nieprawidtowosci, zwtaszcza ze jak wskazano w projekcie wystapienia
pokontrolnego, zasady postepowania w tym zakresie zostaty omoéwione podczas narady
pionu ZNS wojewddztwa lubuskiego w dniu 28 lutego 2024 r.

Wobec powyzszego, zdaniem kontrolujacych brak jest podstaw do uwzglednienia
zastrzezenia w przedmiotowym zakresie.

Sprawy dotyczace uzgadniania dokumentaciji projektowe;j:

NZ.9022.7.2025.

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej stacji uzdatniania wody
zlokalizowanej w obrebie Starosiedle, gmina Gubin, (data wptywu do PSSE

w Krosénie Odrzanskim 21 lutego 2025 r.) oraz po przeanalizowaniu zatagczonej do wniosku
dokumentacji projektowej, PPIS w Kros$nie Odrzanskim wydat uzgodnienie z dnia 26 lutego
2025 r., w ktérym zaopiniowat pozytywnie przedtozone rozwigzania projektowe dla ww.
inwestycji. Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg
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prawidtowe, natomiast zawarto$¢ merytoryczna dokumentu jest bardzo lakoniczna i brakuje

w niej informacji o spetnieniu wymagan przepiséw prawa. Uzgodnienie zostato wystane
petnomocnikowi (pethomocnictwo w aktach sprawy) za posrednictwem poczty za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy), a nie jak stanowi art. 155 ust. 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045) z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowe;j.

Ponadto w postepowaniu w sprawie uzgodnienia dokumentacji projektowej nie zrealizowano
obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych osobowych (strona
lub petnomocnik postepowania nie otrzymali klauzuli informacyjnej RODO).

W postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia
18 marca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10§ 1, art. 61 § 1
i 4 Kpa. Zawiadomienie zostato wystane stronie poprzez platforme e-Doreczenia
(potwierdzenie w aktach sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztéw ustug pocztowych ograniczono sie do podania liczby przesytek i stawki za jedng
przesytke bez wskazania rodzaju ustug pocztowych.

W dniu 28 marca 2025 r. PPIS w Kros$nie Odrzanskim wydat decyzje ptatnicza doreczong stronie
poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w aktach sprawy). W uzasadnieniu decyzji
ustalajacej optate za czynnosci kontrolne brakuje informacji o konkretnych czynno$ciach
pozostajgcych w ,merytorycznym zwigzku” i stanowigcych przejaw nadzoru sanitarnego
wykonywanego przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie
ktérych zostata naliczona optata. Decyzja zostata doreczona stronie poprzez platforme e-
Doreczenia (potwierdzenie w aktach sprawy).

W przedtozonych do oceny dokumentach nie ma informacji na temat przeprowadzonych dziatan
edukacyjno-informacyjnych, natomiast w sprawozdaniu za | kwartat 2025 r. wskazano, ze
przeprowadzono dziatania w zakresie ,Legionella” poprzez przekazanie inwestorowi ulotki.

W zwigzku z powyzszym zarzutem opisanym w projekcie wystgpienia pokontrolnego
(przekazanym do PPIS w dniu 20 sierpnia 2025 r.) PPIS w Kroénie Odrzariskim wnidst
zastrzezenie, ktére zostato oddalone przez Kierownika ds. kontroli WSSE w Gorzowie WIkp. -
przebieg postepowania wraz z uzasadnieniem w tym zakresie opisano szczegétowo powyzej
(str. 4-5 wystapienia).

NZ.9011.Pb.6.2024.

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajacej
na zmianie sposobu uzytkowania pomieszczen ustugowych na ztobek w Gubinie (data wptywu
do PSSE w Krosnie Odrzanskim 4 wrzesnia 2024 r.) oraz po przeanalizowaniu zatagczonej do
whniosku dokumentacji projektowej, organ wydat uzgodnienie z dnia 11 wrzesnia 2024 r.,

w ktérym zaopiniowat pozytywnie przedtozone rozwigzania projektowe dla ww. inwestycji.
Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg prawidtowe,
natomiast zawartos$¢ merytoryczna dokumentu jest bardzo lakoniczna i brakuje w niej
informacji o spetnieniu wymagan przepiséw prawa, szczegdlnie w odniesieniu do
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rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie
wymagan lokalowych i sanitarnych jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma by¢ prowadzony

ztobek lub klub dzieciecy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.72).

Uzgodnienie zostato odebrane osobiscie przez petnomocnika (petnomocnictwo oraz
adnotacja potwierdzajaca odebranie uzgodnienia znajduje sie w aktach sprawy).

Ponadto w postepowaniu w sprawie uzgodnienia dokumentacji projektowej nie zrealizowano
obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych osobowych (strona
lub petnomocnik postepowania nie otrzymali klauzuli informacyjnej RODO).

W tym postepowaniu nie prowadzano dziatan edukacyjnych.

W postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia
10 pazdziernika 2024 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
optaty i mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1, art.
61 § 1 i 4 Kpa oraz zawiadomienie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie ustalenia optaty. Zawiadomienia zostaty doreczone
stronie za posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach
sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztéw ustug pocztowych ograniczono sie do podania liczby przesytek i stawki za jedng
przesytke bez wskazania rodzaju ustug pocztowych.

W dniu 26 listopada 2024 r. PPIS w Krosnie Odrzanskim wydat decyzje ptatnicza doreczong
stronie za posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).
W uzasadnieniu decyzji ustalajgcej optate za czynnosci kontrolne brakuje informacji

o konkretnych czynnosciach pozostajacych w ,merytorycznym zwiazku” i stanowiacych
przejaw nadzoru sanitarnego wykonywanego przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata naliczona optata.

NZ.9011.Pb.4.2024.

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej branzy technologicznej dla
inwestycji polegajacej na modernizacji pomieszczen kuchennych w szkole w Krosnie
Odrzanskim (data wptywu do PSSE w Krosnie Odrzanskim 3 kwietnia 2024 r.) oraz po
przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowej, organ wydat uzgodnienie
z dnia 17 kwietnia 2024 r., w ktorym zaopiniowat pozytywnie przedtozone rozwigzania
projektowe dla ww. inwestyciji.

W wydanym stanowisku PPIS zawarto informacje, ze do uzgodnienia dotagczono informacje
o koniecznosci nalezytego uzytkowania sieci wodociggowej w celu zapobiegania rozwojowi
Legionelli.

Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg prawidtowe,
natomiast zawarto$¢ merytoryczna dokumentu jest bardzo lakoniczna i brakuje w niej
informacji o spetnieniu wymagan przepiséw prawa.

Uzgodnienie zostato odebrane osobiscie przez petnomocnika (pethnomocnictwo oraz
adnotacja potwierdzajgca odbidr znajduje sie w aktach sprawy).
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Ponadto w postepowaniu w sprawie uzgodnienie dokumentacji projektowej nie zrealizowano
obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych osobowych (strona

lub pethomocnik postepowania nie otrzymali klauzuli informacyjnej RODO).

W postepowaniu dotyczacym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia
26 kwietnia 2024 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10§ 1, art. 61§ 1
i 4 Kpa, doreczone stronie za posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(ZPO w aktach sprawy) oraz zawiadomienie z dnia 21 maja 2024 r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie ustalenia optaty doreczone stronie za posrednictwem
platformy e-PUAP (UPP w aktach sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztow ustug pocztowych ograniczono sie do podania stawki za jedng przesytke bez
wskazania liczby przesytek i rodzaju ustug pocztowych.

W dniu 11 czerwca 2024 r. PPIS w Krosnie Odrzanskim wydat decyzje ptatnicza doreczong za
posrednictwem platformy e-PUAP (UPP w aktach sprawy). W uzasadnieniu decyzji ustalajgcej
optate za czynnosci kontrolne brakuje informacji o konkretnych czynnosciach pozostajgcych
w ,merytorycznym zwigzku” i stanowiacych przejaw nadzoru sanitarnego wykonywanego
przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata
naliczona optata.

NZ.9011.34.2023. NZ.9011.Pb.5.2023

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej stacji uzdatniania wody w
zlokalizowanej w gminie Gubin, (data wptywu do PSSE w Krosnie Odrzanskim 12 wrzesnia
2023 r.) oraz po przeanalizowaniu zatagczonej do wniosku dokumentacji projektowej, PPIS w
Krosnie Odrzanskim wydat uzgodnienie z dnia 25 wrzesnia 2023 r., w ktérym zaopiniowat
pozytywnie przedtozone rozwigzania projektowe dla ww. inwestycji.

Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg prawidtowe,
natomiast zawartos$¢ merytoryczna dokumentu jest bardzo lakoniczna i brakuje w niej
informacji o spetnieniu wymagan przepiséw prawa.

Uzgodnienie zostato odebrane osobiscie przez petnomocnika (petnomocnictwo oraz
adnotacja potwierdzajaca odbiér znajduje sie w aktach sprawy).

Ponadto w postepowaniu w sprawie uzgodnienie dokumentacji projektowej nie zrealizowano
obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych osobowych (strona
lub pethomocnik postepowania nie otrzymali klauzuli informacyjnej RODO).

W postepowaniu dotyczacym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia
11 pazdziernika 2023 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
optaty oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1,
art. 61 § 1 i 4 Kpa oraz zawiadomienie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie ustalenia optaty. Obydwa zawiadomienia zostaty
doreczone za posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach
sprawy).
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W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztéow ustug pocztowych ograniczono sie do podania stawki za jedng przesytke bez

wskazania liczby przesytek i rodzaju ustug pocztowych.

W dniu 5 grudnia 2023 r. PPIS w Krosnie Odrzanskim wydat decyzje ptatnicza doreczong za
posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

Sprawy dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:
NZ.9011.35.2025, NZ.9011.775.23.2024

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budynku socjalnego (data wptywu do PSSE w Krosnie
Odrzanskim 10 grudnia 2024 r.), pracownicy Nadzoru Zapobiegawczego oraz Higieny Pracy,
upowaznieni przez PPIS w Kros$nie Odrzanskim, przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu

24 grudnia 2024 r. Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z
dokumentacjg dotyczacg inwestycji, m.in.: decyzjg o pozwoleniu na budowe, projektem
architektoniczno-budowlanym, oswiadczeniem kierownika budowy o zakonczeniu budowy,
protokotami badan i sprawdzen.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokdt Nr NS-NZ-23/2024 z dnia
24 grudnia 2024 r. W protokole w punkcie 1ll.2 Informacje istotne dla ustalen kontroli
ograniczono sie jedynie do wskazania, ze projekt architektoniczno-budowlany zostat
uzgodniony przez rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych, wskazania bardzo ogéinych
informacji dotyczacych uktadu funkcjonalnego, zaopatrzenia w media oraz stwierdzenia, ze
inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z projektem. W protokole zawarto réwniez
informacje o przeprowadzeniu z pethomocnikiem rozmowy edukacyjnej dotyczacej zagrozen i
metod zapobiegania w kontekscie zagrozen zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi
oraz powodowanych przez bakterie Legionella. Natomiast w sprawozdaniu za IV kwartat
2024. 7z dziatan edukacyjno-informacyjnych wskazano dodatkowo, ze przekazano réwniez

ulotke.

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia

24 grudnia 2024 r. W ww. opinii PPIS w Krosnie Odrzanskim stwierdzit, ze obiekt zostat
wykonany zgodnie z projektem budowlanym pod wzgledem higieniczno-sanitarnym.

W opinii brakuje informacji o spetnieniu wymagan w zakresie warunkéw technicznych i bhp
w odniesieniu kontrolowanych pomieszczen.

Forma rozpatrzenia sprawy jest prawidtowa, natomiast sformutowania zawarte
w opinii dotyczace przedmiotu sprawy sa nieprawidtowe.

Opinia zostata odebrana osobiscie przez petnomocnika (petnomocnictwo oraz adnotacja
potwierdzajaca odbidr opinii znajduje sie w aktach sprawy) oraz wystana do wiadomosci do
Starostwa Powiatowego w Kros$nie Odrzanskim.

W sprawie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego
nie zrealizowano obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych
osobowych (pethomocnik nie otrzymat klauzuli informacyjnej RODO).

Sprawa zostata zatatwiona w terminie.
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W postepowaniu dotyczacym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia 8

kwietnia 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1, art. 61
Kpa., ktére zostato doreczone stronie poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w
aktach sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztow ustug pocztowych ograniczono sie do podania liczby przesytek i stawki za jedng
przesytke bez wskazania rodzaju ustug pocztowych.

W podstawie prawnej decyzji administracyjnej z dnia 28 kwietnia 2025 r. ustalajacej optate za
czynnosci kontrolne nie przywotano przepisu prawa materialnego tj. ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418). W uzasadnieniu decyzji brakuje
informacji o konkretnych czynnosciach pozostajgcych w ,merytorycznym zwigzku”

i stanowigcych przejaw nadzoru sanitarnego wykonywanego przez panstwowego

powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata naliczona optata.
Decyzja zostata doreczona stronie poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w aktach
sprawy). Sprawa zostata zatatwiona w terminie.

NZ.9022.13.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia

do uzytkowania inwestycji polegajacej na nadbudowie i przebudowie istniejacych budynkéw
magazynowo-ustugowych wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku magazynowego
na sklep meblowy (data wptywu do PSSE w Krosénie Odrzanskim 6 marca 2025 r.),
pracownicy Nadzoru Zapobiegawczego i Higieny Pracy, upowaznieni przez PPIS w Krosnie
Odrzanskim, przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 19 i 21 marca 2025 .

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét Nr NZ-3/2025

z dnia 24 marca 2025 r. W protokole wskazano, ze w dniu 21 marca 2025 r. od godz. 11.00
analizowano dokumentacje i sporzagdzono protokdt, natomiast zakonczenie czynnosci
kontrolnych, zgodnie z protokotem, miato miejsce w dniu 14 marca 2025 r. o godz. 13.00.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczaca
inwestycji, m.in.: decyzjg o pozwoleniu na budowe, projektem architektoniczno-budowlanym,
os$wiadczeniem kierownika budowy o zakonczeniu budowy, protokotami badan i sprawdzen.

W protokole podano ze projekt architektoniczno-budowlany zostat zaopiniowany przez
rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych. (Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (j.t. Dz.U. z 2024 r., poz. 416) rzeczoznawca
ds. sanitarnohigienicznych posiada uprawnienie do uzgadniania w imieniu panstwowego
inspektora sanitarnego dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych). Brakuje takze informacji o spetnieniu wymagan w zakresie warunkow
technicznych i bhp w odniesieniu do kontrolowanych pomieszczen.

W protokole zawarto informacje dotyczaca przeprowadzonych dziatan edukacyjno-
informacyjnych w zakresie wentylowania pomieszczen oraz przekazania ulotki dotyczacej
Legionelli.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia
25 marca 2025 r. W ww. opinii PPIS w Kroénie Odrzanskim stwierdzit, ze obiekt zostat
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wykonany zgodnie z projektem budowlanym pod wzgledem higieniczno-sanitarnym.

W opinii, analogicznie jak w protokole, brakuje informacji o spetnieniu wymagan w zakresie
warunkoéw technicznych i bhp w odniesieniu do kontrolowanych pomieszczen.

Opinia zostata odebrana osobiscie przez petnomocnika (petnomocnictwo oraz adnotacja
potwierdzajaca odbidr opinii znajduje sie w aktach sprawy) oraz wystana do wiadomosci do
Starostwa Powiatowego w Kros$nie Odrzanskim.

W postepowaniu w sprawie dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego
nie zrealizowano obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych
osobowych (strona postepowania nie otrzymata klauzuli informacyjnej RODO).

Forma rozpatrzenia sprawy jest prawidtowa, natomiast sformutowania zawarte
w opinii dotyczace przedmiotu sprawy sa nieprawidtowe.

Opinia zostata odebrana osobiscie przez strone (potwierdzenie odbioru znajduje sie w aktach
sprawy).

W sprawie nie zostat zachowany termin 14 dni liczony od dnia otrzymania zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418), poniewaz zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania wptyneto do PSSE w dniu 6 marca 2025 r. a opinia zostata
wydana dnia 25 marca 2025 r.

W postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ptatniczej sporzagdzono zawiadomienie z dnia
31 marca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1, art. 61
Kpa. Zawiadomienie zostato doreczone stronie poprzez platforme e-Doreczenia
(potwierdzenie w aktach sprawy)

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztow ustug pocztowych ograniczono sie do podania liczby przesytek i stawki za jedng
przesytke bez wskazania rodzaju ustug pocztowych.

W podstawie prawnej decyzji administracyjnej z dnia 28 marca 2025 r. ustalajacej optate za
czynnosci kontrolne nie przywotano przepisu prawa materialnego tj. ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418). W uzasadnieniu decyzji brakuje
informacji o konkretnych czynnosciach pozostajgcych w ,merytorycznym zwigzku”

i stanowigcych przejaw nadzoru sanitarnego wykonywanego przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata naliczona optata.
Decyzja zostata doreczona stronie poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w aktach
sprawy).

NZ.9022.8.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia

do uzytkowania inwestycji polegajgcej na budowie hali magazynowej z zapleczem socjalnym
(data wptywu do PSSE w Krosnie Odrzanskim 11 lutego 2025 r.), pracownicy Sekcji Higieny
Pracy upowaznieni przez PPIS w Kros$nie Odrzanskim przeprowadzili kontrole sanitarng w
dniu 13 i 14 lutego 2025 r. W kontroli nie uczestniczyt pracownik NZ. Podczas kontroli
dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji, m.in.:
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decyzjg o pozwoleniu na budowe, projektem architektoniczno- budowlanym, o$wiadczeniem

kierownika budowy o zakonczeniu budowy, protokotami badan i sprawdzen.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét Nr NZ-1/2025

z dnia 14 lutego 2025 r. Z protokotu wynika, ze w dniu 14 lutego w godz. 8.00 - 11.00
analizowano dokumentacje oraz sporzadzono protokot. Protokét zostat odebrany przez
kierownika budowy w dniu 24 lutego 2025 r. (petnomocnictwo znajduje sie w aktach
sprawy).

W protokole podano ze projekt architektoniczno-budowlany nie zostat zaopiniowany przez
rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych. Kontrolowany obiekt jest przeznaczony na magazyn
do przechowywania zbéz i bedzie sktadat sie z zaplecza socjalnego i 2 magazynéw o tacznej
powierzchni 688,38 m?. W protokole brakuje informacji o spetnieniu wymagan w zakresie
warunkéw technicznych i bhp w odniesieniu do kontrolowanych pomieszczen. W protokole
odnotowano jedynie, ze inwestor nie planuje zatrudnienia pracownikéw. Nie wyjasniono
natomiast, kto bedzie korzystat z zaplecza sanitarnego i z jakiego powodu odstgpiono od
oceny spetnienia wymagan higieniczno-sanitarnych. Ponadto, pomimo informacji zawartej
w oswiadczeniu kierownika budowy o zmianie lokalizacji szczelnego zbiornika, w protokole
brak informacji odnoszacych sie do parametréw i lokalizacji zbiornika bezodptywowego na
nieczystosci ciekte w odniesieniu do wymagan § 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.).

W protokole zawarto réwniez informacje dotyczaca przeprowadzonych dziatan edukacyjno-
informacyjnych polegajacych na przekazaniu inwestorowi informacji w zakresie wtasciwej
wymiany powietrza w pomieszczeniach.

Do protokotu dotgczono sprawozdanie z badarh wody nr W/6190/24 z dnia 17 grudnia 2024
r., zZ ktérego nie wynika, czy probke wody pobrat uprawniony probkobiorca. W sprawozdaniu
z badan wskazano, ze probke dostarczyt zleceniodawca.

Ponadto w protokole (pkt 11.12) wskazano, ze jednym z zatgcznikdéw do protokotu jest
protokét skutecznosci wentylacji mechanicznej z dnia 10.02.2025 r., tymczasem

z dokumentacji wynika, ze dokument ten to protokét kornicowy odbioru robét wentylacji
mechanicznej stwierdzajacy, ze wentylacja mechaniczna jest sprawna i zostata wykonana
zgodnie z obowigzujgcymi normami i warunkami technicznymi. Dokument ten nie stanowi
potwierdzenia skutecznosci dziatania wentylacji mechaniczne;.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia 4 marca 2025 r.
W ww. opinii PPIS w Krosnie Odrzanskim stwierdzit, ze obiekt zostat wykonany zgodnie z
projektem budowlanym pod wzgledem higieniczno-sanitarnym. W opinii, analogicznie jak w
protokole, brakuje informacji spetnieniu wymagan w zakresie warunkéw technicznych i bhp w
odniesieniu kontrolowanych pomieszczen i o osobach, ktére bedg z nich korzystaty.
Wymieniong opinie skierowano do strony i do wiadomosci Starostwa Powiatowego w Krosnie
Odrzanskim.

W sprawie nie zostat zachowany termin 14 dni liczony od dnia otrzymania zawiadomienia,
o ktéorym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z
2025 r., poz. 418), poniewaz zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia
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do uzytkowania wptyneto do PSSE w dniu 11 lutego 2025 r. a opinia zostata nadana dnia

5 marca 2025r.

Forma rozpatrzenia sprawy jest prawidtowa, natomiast sformutowania zawarte w opinii
dotyczace przedmiotu sprawy sa nieprawidtowe.

Ponadto w postepowaniu w sprawie dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego
nie zrealizowano obowiazku informacyjnego dotyczacego ochrony i przetwarzania danych
osobowych (strona lub pethomocnik postepowania nie otrzymali klauzuli informacyjnej

RODO).

W postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ptatniczej sporzadzono zawiadomienie z dnia

7 marca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty oraz
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1, art. 61 Kpa.
Zawiadomienie zostato doreczone stronie poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w
aktach sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztéow ustug pocztowych ograniczono sie do podania liczby przesytek i stawki za jedng
przesytke bez wskazania rodzaju ustug pocztowych. Dalej w odniesieniu do kosztéw
transportu wyliczanych wedtug stawki 1,18 zt za 1 km, kwote wynikajaca z iloczynu ww.
stawki i liczby 28 kilometréw bezpodstawnie pomnozono razy dwa (otrzymano kwote

66,08 zt zamiast 33,04 zt). Tym samym kwota ostateczna wyniosta 470,04 zt

(po zaokragleniu 470 zt) zamiast 436,64 zt.

Powyzsze btedy zostaty powtdrzone w decyzji administracyjnej z dnia 28 marca 2025 r.
ustalajacej optate za czynnosci kontrolne. Dodatkowo btednie ustalono catkowitg wysokos$¢
optaty na 476 zt, zamiast jak wyliczono w kalkulacji kwoty 470 zt. Ponadto w podstawie
prawnej decyzji nie przywotano przepisu prawa materialnego tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418). W uzasadnieniu decyzji brakuje informacji

o konkretnych czynnosciach pozostajgcych w ,merytorycznym zwigzku” i stanowigcych
przejaw nadzoru sanitarnego wykonywanego przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, w nastepstwie ktorych zostata naliczona optata. Decyzja zostata doreczona
stronie poprzez platforme e-Doreczenia (potwierdzenie w aktach sprawy).

NZ.9011.775.14.2024

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczen szkoty na Klub
Dzieciecy ,Maluch” w Szczawnie (data wptywu do PSSE w Krosnie Odrzanskim 26 sierpnia
2024 r.), pracownicy Nadzoru Zapobiegawczego oraz Higieny Dzieci i Mtodziezy, upowaznieni
przez PPIS w Krosnie Odrzanskim, przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 28 sierpnia 2024
r. Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczaca
inwestycji, m.in.: decyzjg o pozwoleniu na budowe, projektem architektoniczno-budowlanym,
os$wiadczeniem kierownika budowy o zakoriczeniu budowy, protokotami badan i sprawdzen.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét Nr NS-NZ-14/2024 z dnia
28 sierpnia 2024 r., w ktérym podano ze projekt architektoniczno-budowlany zostat
uzgodniony przez rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych. W protokole nie podano
informacji o wysokosci pomieszczen i oswietleniu, a takze czy spetnione zostang wymagania
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§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie
wymagan lokalowych i sanitarnych jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma byé prowadzony

ztobek lub klub dzieciecy (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 72).

W protokole zawarto informacje dotyczaca przeprowadzonych dziatan edukacyjno-
informacyjnych, polegajacych na wygtoszeniu pogadanki w zakresie zagrozen

i metod zapobiegawczych w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi,
witasciwej wentylacji w pomieszczeniach oraz zagrozen i metod zapobiegawczych

w kontekscie Legionelli.

Z dokumentacji wynika, ze czas kontroli wynidst 1 godzine i obejmowat: ogledziny obiektu,
analize dokumentacji projektowej i sporzadzenie protokotu. Watpliwos¢ budzi fakt, ze w tak
krotkim czasie przedstawiciele organu nie tylko dokonali ogledzin obiektu, ale réwniez
przeprowadzili analize dokumentacji oraz przeprowadzili dziatania edukacyjno-informacyjne i
sporzadzili protokét.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia

30 sierpnia 2024 r. W ww. opinii PPIS w Krosnie Odrzanskim stwierdzit, ze obiekt zostat
wykonany zgodnie z projektem budowlanym pod wzgledem higieniczno-sanitarnym.

W opinii, analogicznie jak w protokole, brakuje informacji o wysokosci i oswietleniu
pomieszczen oraz spetnieniu wymagan § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych jakie musi spetniac lokal,
w ktérym ma by¢ prowadzony ztobek lub klub dzieciecy (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 72).
Wymieniong opinie skierowano do strony i do wiadomosci Starostwa Powiatowego w Krosnie
Odrzanskim (potwierdzenia odbioru w aktach sprawy).

Forma rozpatrzenia sprawy jest prawidtowa.
Sprawa zostata zatatwiona w terminie.

W sprawie, do dnia rozpoczecia kontroli, nie prowadzono postepowania optatowego. W tym
zakresie PPIS w Krosnie Odrzanskim poinformowat, ze optata zostata naliczona i wydano
decyzje finansowg nr NZ-df- 28.2025, znak: NZ.9011.775.15.2024, z dnia 30 maja 2025 r.
(decyzja zostata przekazana do WSSE).

Po przeanalizowaniu przekazanych dokumentéw Kierownik do spraw kontroli uwzglednit
whiesione zastrzezenie (uzasadnienie przedstawiono powyzej na str. 4-5 niniejszego

wystapienia).
NZ.9011.26.2023

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie nowej hali — Il etap budowy zaktadu produkcyjnego
komponentow metalowych wraz z infrastruktura techniczng (data wptywu do PSSE w Krosnie
Odrzanskim 30 czerwca 2023 r.), pracownicy upowaznieni przez PPIS w Krosnie Odrzanskim
przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 7 lipca 2023 r. Podczas kontroli dokonano ogledzin
obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg m.in.: decyzjg o pozwoleniu na budowe,
projektem architektoniczno-budowlanym, oswiadczeniem ierownika budowy o zakonczeniu
budowy, protokotem potwierdzajagcym sprawnos¢ wentylaciji.
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Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 7 lipca 2023 r.,

w ktérym podano ze projekt architektoniczno-budowlany zostat uzgodniony przez
rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych. W protokole brakuje informacji o osobach, ktére
beda pracowac w hali ani o spetnieniu wymagan w zakresie warunkéw technicznych i bhp
w odniesieniu do kontrolowanych pomieszczen.

Z dokumentacji wynika, ze czas kontroli wyniést 1 godzine i obejmowat: ogledziny obiektu
o powierzchni 2838 m?, analize dokumentacji projektowej i sporzadzenie protokotu.
Watpliwosé budzi fakt, ze w tak krétkim czasie przedstawiciele organu nie tylko dokonali
ogledzin obiektu, ale réwniez przeprowadzili analize dokumentacji i sporzadzili protokét.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia 12 lipca 2023 r.
W ww. opinii PPIS w Kros$nie Odrzanskim stwierdzit, ze obiekt zostat wykonany zgodnie

z projektem budowlanym pod wzgledem higieniczno-sanitarnym. W opinii, analogicznie jak
w protokole, brakuje informacji o osobach, ktére bedg pracowac w hali ani o spetnieniu
wymagan w zakresie warunkow technicznych i bhp w odniesieniu do kontrolowanych
pomieszczen. Opinia zostata odebrana osobiscie przez pethomocnika (pethomocnictwo w
aktach sprawy, na opinii adnotacja petnomocnika potwierdzajgca odbiér opinii).

Ponadto w postepowaniu w sprawie dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego
nie zrealizowano obowigzku informacyjnego dotyczacego ochrony

i przetwarzania danych osobowych (strona lub petnomocnik postepowania nie otrzymali
klauzuli informacyjnej RODO).

Forma rozpatrzenia sprawy jest prawidtowa.
Sprawa zostata zatatwiona w terminie.

W postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji ptatniczej sporzagdzono zawiadomienie z dnia
21 lipca 2023 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty oraz
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 108§ 1,art. 61§ 1i4
Kpa oraz zawiadomienie z dnia 3 sierpnia 2023 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie ustalenia optaty. Obydwa zawiadomienia zostaty doreczone za posrednictwem
poczty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych z tytutu czynnosci kontrolnych w odniesieniu
do kosztéow ustug pocztowych ograniczono sie do podania stawki za jedng przesytke bez
wskazania liczby przesytek i rodzaju ustug pocztowych.

Powyzsze btedy zostaty powtdrzone w decyzji administracyjnej z dnia 3 sierpnia 2023 r.
ustalajacej optate za czynnosci kontrolne.

Ponadto w nastepujacych sprawach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do
uzytkowania obiektu budowlanego zastosowano ,milczace zatatwienie sprawy” i ograniczono
sie do sporzadzenia notatki stuzbowej:

NZ.9027.30.2023

Po przeanalizowaniu zawiadomienia, doreczonego do PSSE w Krosnie Odrzanskim w dniu 17
listopada 2023 r., o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
kolumbarium oraz zatagczonej dokumentacji, organ zajat stanowisko w formie ,milczacej zgody”
w trybie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Sporzadzono
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notatke stuzbowa z dnia 17 listopada 2023 r., w ktorej jako podstawe prawng zatatwienia

sprawy wskazano ww. art. 56 Prawa Budowlanego i art. 122a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego. Nie podano przyczyny zatatwienia sprawy w tym
trybie.

NZ.775-3.2024

Po przeanalizowaniu zawiadomienia, doreczonego do PSSE w Krosnie Odrzanskim w dniu 31
grudnia 2024 r., o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w zabudowie bliZzniaczej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz
zataczonej dokumentacji, organ zajat stanowisko w formie ,milczacej zgody” w trybie art. 56
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Sporzadzono notatke stuzbowa z dnia
31 grudnia 2024 r., w ktérej nie podano podstawy prawnej ani przyczyny takiego zatatwienia
sprawy.

NZ.775-4.2024

Po przeanalizowaniu zawiadomienia, doreczonego do PSSE w Krosnie Odrzanskim w dniu 31
grudnia 2024 r., o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania drogi
gminnej oraz zatagczonej dokumentacji, organ zajat stanowisko w formie ,milczacej zgody”

w trybie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Sporzadzono notatke
stuzbowa z dnia 31 grudnia 2024 r., w ktérej nie podano podstawy prawnej ani przyczyny
takiego zatatwienia sprawy.

NZ.9027.11.2025

Po przeanalizowaniu zawiadomienia, doreczonego do PSSE w Krosnie Odrzanskim w dniu 25
marca 2025 r., o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania 2 lokali
mieszkalnych powstatych w wyniku zmiany sposobu uzytkowania pomieszczen ustugowych
oraz zataczonej dokumentacji, organ zajat stanowisko w formie ,milczacej zgody” w trybie art.
56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Sporzadzono notatke stuzbowg z
dnia 27 marca 2025 r., w ktérej jako podstawe prawng zatatwienia sprawy wskazano ww. art.
56 Prawa Budowlanego i art. 122a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Nie podano przyczyny zatatwienia sprawy w tym trybie.

NZ.9027.12.2025

Po przeanalizowaniu zawiadomienia, doreczonego do PSSE w Krosnie Odrzanskim w dniu

3 kwietnia 2025 r., o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania sieci
wodociggowej oraz zatgczonej dokumentaciji, organ zajat stanowisko w formie ,milczacej
zgody” w trybie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Sporzadzono
notatke stuzbowa z dnia 27 marca 2025 r., w ktérej jako podstawe prawng zatatwienia sprawy
wskazano ww. art. 56 Prawa Budowlanego i art. 122a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego. Nie podano przyczyny zatatwienia sprawy w tym
trybie.

8. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

1) W analizowanych sprawach dotyczacych zawiadomien o zakonczeniu budowy protokoty
kontroli i wydane na ich podstawie opinie sanitarne sg bardzo lakoniczne i brakuje w nich
informacji o spetnieniu wymagan przepiséw prawa w odniesieniu kontrolowanych
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pomieszczen, w szczegdlnosci w zakresie warunkow technicznych i bhp. Brak jest rowniez

informacji o osobach, ktére beda przebywaty w tych pomieszczeniach. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do uzgodnien dokumentacji projektowych.

W sprawach znak: NZ.9022.13.2025 i NZ.9022.8.2025 dotyczacych uczestniczenia w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego nie zostat zachowany termin 14 dni
liczony od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418), co zgodnie z brzmieniem
przywotanego przepisu traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag tj. milczaca
zgode.

W sprawie NZ.9022.8.2025, pomimo informacji zawartej w oswiadczeniu kierownika
budowy o zmianie lokalizacji szczelnego zbiornika, w protokole brak jest informacji
odnoszacych sie do parametréw i lokalizacji zbiornika bezodptywowego na nieczystosci
ciekte w odniesieniu do wymagan § 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.).

W przypadku spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu
budowlanego znak: NZ.9011.775.14.2024 i NZ.9011.26.2023, biorac pod uwage
wymagana rzetelnosc¢ i kompleksowo$¢ prowadzonego postepowania, watpliwosci tutejszego
organu wzbudza czas kontroli obiektu w ktérym przedstawiciele organu dokonali ogledzin
obiektu, przeprowadzili analize dokumentacji, przeprowadzili dziatania edukacyjno-
informacyjne oraz sporzadzili protokét.

W sprawie NZ.9022.13.2025 w protokole kontroli wystepujg rozbieznosci w datach - nie
zgadza sie data rozpoczecia kontroli z datg zakonczenia kontroli (zakonczenie wczesniej
niz rozpoczecie). Swiadczy to o niestarannym przygotowaniu dokumentu. Informacje
zawarte protokole s3 istotne nie tylko w zakresie stanu sanitarnego obiektu, ale sg
konieczne do postepowania optatowego t.j. do przygotowania kalkulacji i w konsekwencji
do wydania decyzji ptatniczej. Niepetne czy tez niespdjne informacje w protokole moga
prowadzi¢ do btednego naliczenia kosztow, co bedzie stanowito podstawe do odwotania
sie strony od decyz;ji.

W sprawie znak: NZ.9022.8.2025 do protokotu dotgczono sprawozdanie z badan wody

nr W/6190/24 z dnia 17 grudnia 2025 r., ktére nie powinno zostac uznane przez
kontrolujacych, poniewaz prébka wody do badan nie zostata pobrana przez uprawnionego
probkobiorce posiadajacego zaswiadczenie potwierdzajac przeszkolenie przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej osoéb pobierajgcych probki wody do badan albo
certyfikatu laboratorium w zakresie pobierania prébek wody (art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dzu. Z 2024 r. poz.757). W konsekwencji pojawiaja sie watpliwosci co do
prawidtowego pobrania wody do badania, a tym samym co do wiarygodnosci wyniku
badania.

W sprawie znak: NZ.9022.8.2025 w protokole (pkt I1.12) wskazano, ze jednym

z zatagcznikow do protokotu jest protokot skutecznosci wentylacji mechanicznej z dnia
10.02.2025 r., tymczasem z dokumentacji wynika, ze dokument ten to protokét koncowy
odbioru robdét wentylacji mechanicznej stwierdzajacy, ze wentylacja mechaniczna jest
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sprawna i zostata wykonana zgodnie z obowiazujgcymi normami i warunkami

technicznymi, co nie potwierdzenia skutecznosci jej dziatania.

Ponadto w protokotach kontroli w punkcie 1.6, w przypadku gdy podczas kontroli
inwestora reprezentuje petnomocnik, brak jest danych petnomocnika oraz daty wydania
upowaznienia - wskazanie tych informacji wynika z obowiazujacego formularza
stanowigcego zatacznik nr 2 do Procedury technicznej PT/01: Sposéb wykonywania
dziatan w ramach zapobiegawczego i biezgcego nadzoru sanitarnego w tym zapobiegania i
zwalczania choréb zakaznych i zakazen.

W punkcie 1.3 protokotu Przyczyna odstapienia od zawiadomienia o kontroli wskazywane
jest, ze jest to kontrola na wniosek inwestora. Zdaniem tutejszego organu bardziej
prawidtowy (zasadny) zapis to: ,... Kontrola na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, w zwigzku z zawiadomieniem o zakohczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania ...”. Zgodnie z ww. przepisem inwestor zawiadamia organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania, co nie jest tozsame z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli. Organy zajmuja stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. W mysl art. 56 ust. 2 tej ustawy niezajecie
stanowiska, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak
niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Dlatego tez to organ musi rozwazy¢ czy dany obiekt
nalezy poddac kontroli czy tez ewentualnie mozna zastosowac tzw. ,milczace zatatwienie
sprawy”, co w tym przypadku oznacza brak uwag lub sprzeciwu.

Podobnie w opiniach sanitarnych w sprawach: NZ.9011.35.2025, NZ.9022.13.2025,
9022.8.2025 w opiniach w podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu wskazano, ze PPIS w
Krosnie Odrzanskim po rozpatrzeniu wniosku o dokonanie ogledzin zakonczonej inwestycji
stwierdza zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Inwestor nie wnosit o dokonanie ogledzin, ale
zawiadomit o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze protokét jest dokumentem na podstawie, ktorego
przygotowywane s3 stanowiska (opinie) organu w konkretnej sprawie. Dlatego tez
dokument ten powinien zawierac szczegdtowe i precyzyjne zapisy pozwalajace na
jednoznaczng ocene stanu sanitarnego obiektu, a w przypadku nieprawidtowosci wyjasnic
na jakiej podstawie stwierdzono nieprawidtowosc¢ i wskaza¢ mozliwy skutek wynikajacy tej
nieprawidtowosci.

10) W przypadku spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu

budowlanego znak: NZ.9022.35.2025, NZ.9022.13.2025, NZ.9022.8.2025

i NZ.9011.775.14.2024 opinie sanitarne wystano do wiadomosci do Starostwa
Powiatowego w Krosnie Odrzanskim. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r., poz. 418) do uzytkowania obiektu budowlanego,

na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2, mozna przystapic, z zastrzezeniem art. 55
i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy

tj. powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Tym samym stanowisko organu
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Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinno zostac przekazane do inspektora nadzoru

budowlanego, ktéry jest odrebnym, samodzielnym organem administracji.

11) We wszystkich sprawach dotyczacych uczestnictwa w dopuszczeniu do uzytkowania
obiektu budowlanego, w ktoérych zajeto stanowisko w formie ,milczacej zgody”
i zakonczonych sporzadzeniem notatki stuzbowej, organ ograniczat sie jedynie do
wskazania podstawy prawnej oraz przedmiotu sprawy, nie podat natomiast przyczyny
zatatwienia sprawy w tym trybie.

12) W aktach spraw dotyczacych uzgadniania dokumentacji projektowej brak jest informacji o
wspotpracy komorki nadzoru zapobiegawczego z odpowiednim pionem nadzoru
biezacego.

Brak tej wspoétpracy moze spowodowad, ze podczas uzgadniania dokumentacji
projektowe]j zostang pominiete szczegdty mogace miec istotny wptyw na stan sanitarny
obiektu, a ktére beda przedmiotem kontroli juz na etapie funkcjonowania obiektu.

Zagadnienia te byty omawiane podczas narady pionu NZ 27 pazdziernika 2022 r. oraz
narady LPWIS z PPIS wojewddztwa lubuskiego w dniu 18 marca 2024 r.

13) W analizowanych protokotach i uzgodnieniach stosuje sie zamiennie terminy ,opiniowac”
i ,uzgadnia¢” w odniesieniu do dokumentacji projektowej. Tymczasem zgodnie z art. 3 pkt
2 ustawy o Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 416) do zakresu dziatania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
nalezy w szczegolnosci uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych dotyczacych:

a) budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, statkdw morskich,
zeglugi srodladowej i powietrznych,

b) nowych materiatéow i proceséw technologicznych przed ich zastosowaniem
w produkgcji lub budownictwie.

Uzgodnienie nie jest tozsame z zaopiniowaniem. W przypadku uzgodnienia, mamy do
czynienia z zajeciem stanowiska, ktore jest wigzace zaréwno dla wnioskodawcy
wystepujacego o uzgodnienie, jak i dla organu uzgadniajacego. Uzgodnienie zatem polega
na ,wyrazeniu zgody” i akceptacji. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku opinii, ktéra nie
ma charakteru wigzacego.

14) W kontrolowanych sprawach nie zostat zrealizowany obowigzek informacyjny dotyczacy
ochrony i przetwarzania danych osobowych (tzw. klauzula informacyjna RODO) na etapie
merytorycznego zajecia stanowiska. Wymieniona klauzule kierowano do strony dopiero
razem z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia optaty. Tymczasem juz w postepowaniach dotyczacych dopuszczenia
do uzytkowania obiektu budowlanego/uzgodnienia dokumentacji projektowej wystepuja
osoby fizyczne, ktérych dane osobowe podlegaja ochronie. Obowigzek informacyjny,

o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) dotyczy
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kazdej osoby fizycznej, ktérej dane sg gromadzone przez organ bez wzgledu na powaéd

a ww. obowigzek informacyjny nie ma zwiazku z postepowaniem administracyjnym.

Niepoinformowanie osdb fizycznych (wnioskodawca, petnomocnik wnioskodawcy)

o przystugujacych im prawach w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych moze
skutkowac skarga na organ o niedopetnienie obowiazku informacyjnego wynikajgcego
z art. 13 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

15) We wszystkich analizowanych postepowaniach w sprawie natozenia optaty, w kalkulacji
wewnetrznej w odniesieniu do kosztow ustug pocztowych ograniczono sie do podania
stawki za jedng przesytke oraz kwoty koncowej, bez wskazania liczby przesytek i rodzaju
ustug pocztowych (ZPO, PUH, PURDE, list zwykty).

Powyzsze moze skutkowac obcigzeniem strony optatg z naruszeniem przepiséw § 3i 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2010 r. Nr 36, poz. 203) oraz stanowi podstawe
do odwotania sie strony od tej decyzji.

16) Wszystkie decyzje ptatnicze wydane w latach 2024 - 2025 zostaty sporzadzone w sposdb
nieprawidtowy. Przy wydawaniu decyzji ptatniczych nalezy mie¢ na uwadze wskazania
zawarte w pismie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 29 listopada 2023 r. znak:
HS.HK.52.4.2023.KK. Wdrozenie zawartych w niniejszym pi$mie informacji miato na celu
zachowanie spéjnosci w sposobie postepowania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
na terenie kraju, w sprawach dotyczacych natozenia optaty w ramach sprawowania
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego.

Decyzje powinny przywotywac w podstawie prawnej przepis prawa materialnego

(w sprawach dotyczacych dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego bedzie

to art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2025 r,,
poz. 418)). W uzasadnieniu decyzji powinny znalez¢ sie informacje o konkretnych
czynnosciach pozostajgcych w ,merytorycznym zwigzku”, wykonywanych przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w ramach nadzoru sanitarnego,

w nastepstwie ktorych zostata naliczona opftata.

Szczegdlne nieprawidtowosci wystagpity w postepowaniu znak: NZ.9022.8.2025,

W sprawie natozenia optaty za czynnosci zwigzane uczestniczenia w dopuszczeniu

do uzytkowania obiektu budowlanego. W kalkulacji wewnetrznej kosztéw poniesionych

z tytutu czynnosci kontrolnych, w odniesieniu do kosztow transportu wyliczanych wedtug
stawki 1,18 zt za 1 km, kwote wynikajaca iloczynu ww. stawki i liczby przejechanych 28
kilometrow btednie pomnozono razy dwa (otrzymano kwote 66,08 zt zamiast 33,04 zt).
Tym samym kwota catkowita wyniosta 470,04 zt (po zaokragleniu 470 zt) zamiast 436,64
zt. Powyzsze btedy zostaty powtdrzone w decyzji administracyjnej z dnia 28 marca 2025 r.
ustalajgcej optate za czynnosci kontrolne. Dodatkowo w ww. decyzji btednie ustalono
wysokosé optaty na 476 zt, zamiast jak wyliczono w kalkulacji kwoty 470 zt.

Nieprawidtowosci te stanowig podstawe do odwotania sie strony od decyzji.
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17) W zakresie prowadzonych dziatan edukacyjno-informacyjnych w sprawie znak:

9022.7.2025 brak jest informacji o podjeciu jakichkolwiek dziatan edukacyjno-
informacyjnych, pomimo ze w sprawozdaniu za | kwartat 2025 r. wykazano, ze przestano
inwestorowi ulotke w zakresie ,Legionella”. Podobnie w sprawie NZ.9011.35.2025

w protokole pominieto fakt przekazania inwestorowi ulotki w zakresie prowadzonych
dziatan, pomimo wskazania tej informacji w sprawozdaniu za IV kwartat 2024 r. (kontrola
przeprowadzona w dniu 20 grudnia 2024 r.)

Powyzsze skutkuje niespdjnoscig w dokumentacji spraw prowadzonych w pionie NZ
i moze Swiadczyc o niestarannym i nierzetelnym opracowywaniu dokumentacji.

W tym miejscu LPWIS w Gorzowie WIlkp. przypomina, ze konieczno$¢ przeprowadzania
dziatan edukacyjno-informacyjnych wynika z wytycznych GIS do planéw zasadniczych
zadan opracowanych na 2024 r. oraz 2025 r. Dziatania te winny by¢ prowadzone podczas
przeprowadzanych kontroli oraz uzgadniania dokumentacji projektowych. Zgodnie z ww.
wytycznymi dziatania edukacyjno-informacyjne nalezy prowadzi¢ kazdorazowo

w ramach prowadzonych kontroli, przy czym z roku na rok nalezy intensyfikowac te
dziatania, a zaktadany wynik na rok 2025 to 70% kontroli, w trakcie ktérych prowadzono
dziatania, sposrod wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2025 r. (zatozeniem jest
wzrost o 10% kazdego roku do osiggniecia wyniku 100%). Prowadzenie tych dziatan
nalezy dokumentowac poprzez odpowiednie zapisy w protokotach kontroli, a w
przypadku uzgadniania dokumentac;ji projektowych w opiniach sanitarnych badz w innej
formie np. adnotacji urzedowej, ktérg winna podpisa¢ osoba edukowana. Brak
udokumentowania prowadzenia tych dziatan powoduje watpliwos$¢ co do rzetelnosci
sporzadzonych w tym zakresie sprawozdan. Zagadnienia te zostaty oméwione podczas
narady pionu ZNS wojewoddztwa lubuskiego w dniu 28 lutego 2024 r.

9. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

1) Bezwzglednie dotrzymywac termindw zajecia stanowiska przez PPIS okreslonych w
przepisach prawa.

2) Kontrole przeprowadzac¢ w sposéb oraz w czasie adekwatnym do wielkosci, charakteru,
kategorii obiektu, obszernosci analizowanej dokumentacji dotyczacej obiektu oraz
wykonania dodatkowych czynnosci (np. przeprowadzanie dziatan edukacyjnych).

3) Weryfikowac wiarygodnosc¢ analizowanych protokotéw, badan i sprawdzen
przedstawionych przez inwestora podczas kontroli.

4) Protokoty kontroli sporzadzac szczegotowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do procedury
technicznej PT-01.

5) Weryfikowac zapisy opracowywanych dokumentow (protokoty, opinie, postanowienia,
decyzje, sprawozdania) tak, aby informacje w nich zawarte byty spdjne i odzwierciedlaty
stan faktyczny oraz nie budzity watpliwosci co do rzetelnosci prowadzonych czynnosci.

6) W dokumentach - opiniach, postanowieniach, decyzjach, przedstawia¢ uzasadnienie
wyjasniajace przyczyne dlaczego organ zajat takie stanowisko, a w przypadku
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nieprawidtowosci wyjasnic na jakiej podstawie stwierdzono nieprawidtowosc i wskazaé

mozliwy skutek wynikajacy z tej nieprawidtowosci.

7) W opracowywanych dokumentach stosowac prawidtowe nazewnictwo adekwatne do
zakresu postepowania oraz spojne z obowigzujacymi przepisami prawa.

8) Opinie w sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem kierowac do
wtasciwego organu nadzoru budowlanego udzielajgcego pozwolenia na uzytkowanie, a nie
architektoniczno-budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe.

9) Notatki dotyczace milczacego zatatwienia sprawy winny zawierac¢ informacje o zatatwieniu
sprawy w ten sposob oraz uzasadnienie tego faktu.

10) Informacje (klauzule) dotyczaca ochrony danych osobowych nalezy przedktada¢ osobom
fizycznym w kazdym postepowaniu, a nie tylko prowadzonym na podstawie KPA.

11) Decyzje ptatnicze sporzadzac zgodnie z wytycznymi GIS, w szczegdlnosci wskazac
konkretne czynnosci pozostajace w ,merytorycznym zwigzku” i stanowiace przejaw
nadzoru sanitarnego wykonywanego przez PPIS, w nastepstwie ktérych zostata naliczona
optata.

12) Dokumentowac wspoétprace z komaérkami pionu nadzoru biezacego.
13) Dokumentowac fakt przeprowadzenia dziatann edukacyjno-informacyjnych.

10. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przekaza¢ w terminie: 10 dni

11. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez
osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci**:

Woystgpienie pokontrolne sporzagdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla PPIS w Krosnie Odrzanskim, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Lubuski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp.
lek. med. Dorota Konaszczuk
specjalista epidemiolog

/podpisano elektronicznie/

* - niepotrzebne skresli¢
** - uzupetni¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
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