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LUBUSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY W GORZOWE WLKP.

ul. Kazimierza Jagiellonczyka 8B
66-400 Gorzéw Wikp.

piecze¢ LPWIS w Gorzowie Wikp.
Gorzéw Wikp., dnia 27 stycznia 2026 r.
NZ.1611.9.2025.JZ/MZ/BP

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z KONTROLI PROBLEMOWEJ / KOMPLEKSOWEJ*

W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNE)J
W SWIEBODZINIE

1. Adres jednostki kontrolowanej: ul. 30 Stycznia 5, 66-200 Swiebodzin
2. Data rozpoczecia kontroli: 2 pazdziernika 2025 r.
Data zakonczenia kontroli: 31 pazdziernika 2025 r.

3. Kontrolowane komérki organizacyjne PSSE: Samodzielne Stanowisko Zapobiegawczego
Nadzoru Sanitarnego.

4.1. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole
zgodnie z upowaznieniem LPWIS :

Barbara Przybylska - kierownik Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego - kierownik zespotu
kontrolujacego, upowaznienie nr KD.222.2.142.2025 z dnia 23.09.2025 r,,

Marlena Zawiasa - starszy asystent - kontroler, upowaznienie nr KD.222.2.143.2025 z
dnia 23.09.2025 r.,

Justyna Zegadto - starszy asystent - kontroler, upowaznienie nr KD.222.2.144.2025 z
dnia 23.09.2025 r.

4.2. Imie i nazwisko osoby/0séb bioracych udziat w kontroli ze strony PSSE w Swiebodzinie:
Dorota Hotownia-Cwierz - p.o. Kierownika Oddziat Nadzoru Sanitarnego,
Katarzyna Szwaluk - asystent.

5. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 224 ze
zm.) w zwigzku z § 1 porozumienia z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomiedzy Wojewoda
Lubuskim a Lubuskim Panstwowym Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie
WIkp. w sprawie powierzenia Lubuskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu sprawowania nadzoru nad panstwowymi powiatowymi inspektorami
sanitarnymi dziatajagcymi na terenie wojewddztwa lubuskiego w zakresie realizowanych
zadan oraz powierzenia zadan dotyczacych wyrazania zgody na wykonywanie
dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez panstwowych powiatowych inspektoréw
sanitarnych i ich zastepcéw (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 1491).

6. Zakres kontroli (w tym przedmiot i okres objety kontrolg):
Prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych:

— uzgadniania dokumentac;ji projektowej,
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— uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych,

— dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli,
— postepowan optatowych,
— ochrony danych osobowych,
— spraw zatatwianych ,milczaca zgodg”,
w okresie od stycznia 2024 r. do 1 pazdziernika 2025 r.
7. Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pien-ekenemiczne-administracyjny*/pionlaberateryjny™:

w obszarze Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego.

W Sekcji Nadzoru Zapobiegawczego w PSSE w Swiebodzinie zatrudnione sa 2 osoby (kazda z
0s6b na pot etatu) w ramach umowy o prace:

. Ogélny | Staz
Im"?' staz pracy | Wyksztatcenie Dod:i\t.kow.e Uwagi
nazwisko kwalifikacje
pracy | wPIS

7.1. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:
1) w obszarze uzgadniania dokumentac;ji projektowej:
— w zakresie merytorycznym rozpatrzenia sprawy - pozytywnie z zastrzezeniem,
— w zakresie terminowosci - pozytywnie,
— w obszarze formalno-prawnym - pozytywnie z zastrzezeniem,
2) w obszarze uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:
— w zakresie merytorycznym rozpatrzenia sprawy - pozytywnie z zastrzezeniem,
— w zakresie terminowosci - pozytywnie,
— w obszarze formalno-prawnym - pozytywnie z zastrzezeniem,
3) w obszarze postepowan optatowych - pozytywnie z zastrzezeniem,
4) w obszarze dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli - pozytywnie,
5) w obszarze dot. ochrony danych osobowych - pozytywnie.
Stan prawny brany pod uwage podczas oceny ww. zagadnien:

— ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz.416),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U.
z 2024 ., poz. 572 ze zm.),
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— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.) wraz
z aktami wykonawczymi,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.E.L.2016119.1 z dnia 4 maja 2016 r.) (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych).

Czynnosci kontrolne w siedzibie PSSE w Swiebodzinie realizowane przez upowaznionych
pracownikéw Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego WSSE w Gorzowie Wikp.,
przeprowadzone byty w dniu 2 pazdziernika 2025 r. Do analizy przyjeto losowo wybrane
sprawy znajdujgce sie w segregatorach danego rodzaju sprawy. Szczegbétowej analizy
dokumentacji dokonano w siedzibie Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

w Gorzowie Wielkopolskim.

Ostatnia kontrola w obszarze Nadzoru Zapobiegawczego z zakresu postepowan optatowych
odbyta sie dnia 11 czerwca 2024 r. W ramach tej kontroli stwierdzono, ze w jednej sprawie
decyzje ptatniczag wydano przed uptywem terminu wskazanego w zawiadomieniu, tj. 7 dni
od daty otrzymania przez strone zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia optaty za czynnosci zwigzane ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego. Naruszono zasade czynnego udziatu strony w prowadzonym postepowaniu,
wynikajacg z art. 10§ 1 K.p.a.

Zalecenie pokontrolne wykonano, jednakze w jednej sprawie stwierdzono, ze ponownie
zostata naruszona zasada czynnego udziatu strony w prowadzonym postepowaniu, co zostato
szczegotowo opisane w pkt 8 niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego.

Natomiast ostatnia kontrola w zakresie spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania i uzgodnienia dokumentac;ji projektowej, odbyta sie dnia 28 wrzesnia 2023 r.
W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace w szczegdlnosci:

— w jednej sprawie dotyczacej uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania, w pismie
o uzupetnienie dokumentacji powotano sie na art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego mimo, iz przepisy te nie maja
zastosowania w tych sprawach,

— w jednej sprawie dotyczacej uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania kontrola
zostata przeprowadzona po uptywie ustawowego terminu na rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 grudnia 2023 r.
znak: NZ.1611.7.2023.AK/JZ, wskazano, ze termin wynikajacy z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), jest wymagany
bezwzglednie i brak jest od niego odstepstw, wobec tego pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia bedzie miato skutek prawny w postaci milczacej zgody organu. Wskazano
rowniez, ze taki sam skutek zachodzi w przypadku przekroczenia terminu rozpatrzenia sprawy
spowodowanego oczekiwaniem na uzupetnienie brakéw w dokumentacji, gdyz wskazany

w wezwaniu termin 7 dni na przedtozenie brakéw, nie upowaznia do odliczenia czasu
oczekiwania na uzupetnienie dokumentacji i wydtuzenia okresu na rozpatrzenie sprawy.
Okresy oczekiwania na uzupetnienie brakéw w dokumentacji nie sg wliczane do terminu
rozpatrzenia sprawy tylko w przypadku spraw, w ktérych majg zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, o czym strona powinna zostac¢ pouczona. W takich
okolicznosciach w wezwaniu PPIS w Swiebodzinie powinien zosta¢ zastosowany rygor
negatywnego zatatwienia sprawy. Ponadto zgodnie z zaleceniami zawartymi w ww.
wystgpieniu pokontrolnym, w postepowaniach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania obiektéw budowlanych nie nalezy stosowac przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Na podstawie spraw analizowanych podczas kontroli stwierdzono, ze w powyzszym zakresie
zalecen pokontrolnych nie wykonano, co zostato szczegétowo przedstawione w pkt 8
niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego.
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W postepowaniach administracyjnych w sprawie ustalenia optaty zatgczone sa kalkulacje
kosztow oraz metryki spraw. Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze tych postepowan
szczegotowo opisano w punkcie 8 niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego.

Dokumenty, na ktére stuzy stronie odwotanie sg oceniane przez radce prawnego PSSE
w Swiebodzinie.

Ponadto ponownie stwierdzono, iz przy wydawaniu decyzji ptatniczych nalezy mie¢ na
uwadze wskazania zawarte w pismie Gtéwnego Inspektora Sanltarnego z dnia 29 listopada
2023 r. znak: HS.HK.52.4.2023.KK. Wdrozenie zawartych w niniejszym piémie wytycznych
miato na celu zachowanie spdjnosci

W sposobie postepowania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na terenie kraju,

w sprawach dotyczacych natozenia optaty w ramach sprawowania zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego.

W uzasadnieniach decyzji ptatniczych, postepowania zakohczone wydaniem opinii
sanitarnych, z zwigzku z ktérymi pobierana jest optata (w sprawie zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym i w sprawie uzgodnienia dokumentacji
projektowej), w dalszym ciggu sg okreslane przez PPIS w Swiebodzinie jako postepowania
administracyjne, mimo wczesniejszych wskazan pokontrolnych, iz nie sg to postepowania
prowadzone na podstawie K.p.a.

Podczas kontroli stwierdzono, ze analizowane opinie sanitarne i protokoty kontroli zawierajg
szczegotowy opis stanu faktycznego dotyczacy kontrolowanego obiektu, tj. uwzgledniajg
informacje istotne dla oceny stanu sanitarnego w obiekcie (m.in. wysokoéc’ Wentylacja,
oswietlenie, zaplecze sanitarne). Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, ze znaczna cze$¢
wskazanych przez PPIS w Swiebodzinie mformaql wykracza poza kompetencje organéw
inspekcji sanitarnej oraz nie ma znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego danej sprawy.
Nalezy wymieni¢ tutaj informacje dotyczace m.in.:

— charakterystyki stanowiska do obstugi pojazdéw samochodowych z kompresorem i
odkurzaczem,

— parametrow uktadu drog wewnetrznych miejsc postojowych, pylonow reklamowych

— szczegotowej technologii wykonania $cian dziatowych, stropow wykonczenia Scian,

— technologii wykonanla instalacji centralnego ogrzewania i sposobu montazu grzejnikow,

— konstrukcji i rozktadu obcigzen,

— informacji, ze charakter, program uzytkowy i wielko$¢ budynku oraz sposéb jego
posadowienia nie wptywa negatywnie na istniejacy drzewostan, powierzchnie ziemi, glebe
oraz wody powierzchniowe i podziemne,

— lokalizacji stojaka na rowery,

— informacji na temat ustugi bankowej dostepnej w przedmiotowym obiekcie (w sklepie
bedzie bankomat).

Tres$¢ uzasadnien opinii sanitarnych i protokotéw zostata opracowana w sposob nieczytelny

i powielajacy te same informacje, bez jasnego wskazania podstaw faktycznych oraz wnioskéw
Wynlkajacych z przeprowadzonej przez PPIS w Swiebodzinie analizy dokumentacji, bowiem
zawierajg obszerng, cytowang tres¢ dokumentacji projektowe;j.

Organ administracji publicznej powinien dziatac tak, by jego dziatania i odzwierciedlajace je
dokumenty byty zrozumiate, jasne, konsekwentne i racjonalnie uzasadnione. Formutowane
opinie sanitarne i akty administracyjne powinny by¢ czytelne, poprawne jezykowo z jasno
okreslong struktura tekstu, a przede wszystkim w sposéb spojny

i logiczny przedstawiac stan faktyczny sprawy.

W postepowaniach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych, oprécz pracownikéw Nadzoru Zapobiegawczego, uczestnicza pracownicy
odpowiednich pionéw nadzoru biezacego. Nie jest natomiast udokumentowana wspotpraca
pracownikéw Nadzoru Zapobiegawczego z pracownikami odpowiednich pionéw nadzoru
biezgcego w przypadku spraw dotyczacych uzgadniania dokumentacji projektowe;j.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w cz. | pkt 7 protokotu kontroli (tj. inne osoby, w obecnosci
ktorych przeprowadzono kontrole) wskazano Panig Arlete Miskiewicz - Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie. Nadmienic¢ nalezy, iz PPIS jest organem
rozpatrujgcym sprawe, w imieniu ktérego upowaznieni pracownicy przeprowadzajg kontrole,
wobec czego nie moze wystepowac podczas kontroli w charakterze innej osoby. PPIS winien
by¢ wskazany jako osoba kontrolujaca.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze w niektérych sprawach dotyczacych uczestniczenia
w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych, czas kontroli wskazany
w protokotach z kontroli jest nieadekwatny do rodzaju i wielkosci kontrolowanego obiektu.

Dokumenty pokontrolne w sprawach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania obiektéw budowlanych opracowywane sg zgodnie ze wzorami opracowanymi
przez GIS.

W ocenianych sprawach w protokole kontroli odnotowywane s3 przypadki prowadzenia
dziatan informacyjno-edukacyjnych z zakresu wymagan dla pomieszczen higieniczno-
sanitarnych oraz wentylacji.

W postepowaniach objetych kontrolg nie przeprowadzono dziatan informacyjno-
edukacyjnych z zakresu profilaktyki Legionelli.

W analizowanych sprawach obowigzek informacyjny dotyczacy ochrony i przetwarzania
danych osobowych zostat zrealizowany (osoby fizyczne otrzymaty klauzule informacyjna
RODO).

W zakresie spraw zatatwianych ,milczaca zgoda”, w roku 2024 r. do PSSE w Swiebodzinie
wptyneto 46 zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji, z czego wydano 39 opinii, a w przypadku pozostatych zastosowano tzw. ,milczaca
zgode”. Natomiast w 2025 r. do dnia 30 wrzesnia wptynety 34 zawiadomienia, z czego 4
sprawy zatatwiono w trybie milczacej zgody.

W trakcie kontroli oceniono nastepujace sprawy:
sprawy dotyczace uzgadniania dokumentacji projektowe;j:
NZ.9022.4.4.2024

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie projektu budowlanego dla stacji paliw wraz z
towarzyszaca infrastruktura (data wptywu do PSSE: 27 marca 2024 r.) oraz po
przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowej, organ wydat opinie
sanitarng z dnia 10 kwietnia 2024 r., w ktérej uzgodnit pozytywnie dokumentacje projektowag
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych bez zastrzezen.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej zawarto informacje: ,PPIS zwraca uwage, ze w rozdziale 5 §
29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz.
1650 ze zm.) nie ma pojecia ,aneks kuchenny”, tylko ,pomieszczenie do spozywania positkdw
zwane jadalnia”.

Powotanie na przepis w brzmieniu: ,w rozdziale 5 § 29 ust. 1 rozporzadzenia (...)",

nie umozliwia jednoznacznej identyfikacji tresci rozporzadzenia. W aktualnym brzmieniu ww.
rozporzadzenia, rozdziat 5 obejmuje przepisy od § 78 do § 111. Natomiast § 29 ust. 1 znajduje
sie w rozdziale 2 i stanowi o obowigzku wyposazenia pomieszczen i miejsc pracy w
oswietlenie elektryczne.

Cytowany przez PPIS w Swiebodzinie przepis prawa, dotyczacy pomieszczen do spozywania
positkdw znajduje sie w Zataczniku nr 3 ww. rozporzadzenia BHP.

Tylko poprzez doktadne wskazanie, ktory przepis zostat naruszony, strona ma mozliwos¢
odniesienia sie do zarzucanego jej braku spetnienia wymagan i ewentualnego usuniecia
nieprawidtowosci.

Nadmienié réwniez nalezy, ze zgodnie z brzmieniem § 29 ust. 1 Zatgcznika nr 3 ww.
rozporzadzenia, pracodawca zatrudniajgcy powyzej dwudziestu pracownikéw na jednej
Zmianie powinien zapewni¢ pracownikom pomieszczenie do spozywania positkéw, zwane
dalej "jadalnia".

Strona 5/22



Formularz: PK/WSSE-01-06
Nr wydania: 1
Data wydania: 05.02.2025 r.
Okreslenie uzyte przez ustawodawce: zwane dalej ,jadalnia” ma charakter normatywny i jest
ustanowieniem pojecia obowigzujgcego w dalszej czesci aktu. Stanowi to forme skrétu
utatwiajacego dalszg analize aktu prawnego i w tym kontekscie oznacza, ze kolejne uzycie
stowa "jadalnia" w dalszej tresci rozporzadzenia bedzie odnosito sie do pomieszczenia
do spozywania positkéw, bez koniecznosci powtarzania petnej nazwy tego pomieszczenia.

Wyijasni¢ réwniez nalezy, ze przepisy prawa nie przewidujg zamknietego katalogu
nazewnictwa pomieszczen okreslonych w projekcie budowlanym. Nazwa danego
pomieszczenia musi jasno okreslac funkcje danego pomieszczenia i by¢ spdjna z jego
rzeczywistym przeznaczeniem. W rozporzadzeniu w sprawie BHP nazwy pomieszczen (np.
szatnia, jadalnia, umywalnia) maja charakter definicyjny i porzadkujacy oraz stuza

do okreslenia, jakie wymagania techniczne i sanitarne majg spetnia¢ pomieszczenia

o okreslonej funkcji w zaktadzie pracy. W zwigzku z czym nie ma obowigzku, aby nazwy
pomieszczen w projekcie budowlanym byty z nimi tozsame.

Ponadto w ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych poinformowano o koniecznosci
przeprowadzenia systematycznej kontroli stanu zanieczyszczenia systeméw wentylacyjno-
klimatyzacyjnych.

Opinia zostata odebrana osobiscie przez petnomocnika w dniu 10 kwietnia 2025 r. (adnotacja
w aktach sprawy). Projekt zostat opatrzony klauzulg potwierdzajaca zaopiniowanie.

NZ.9022.4.12.2024

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie projektu technologicznego jadalni dla pracownikéw
wraz z pomieszczeniami technologicznymi (data wptywu do PSSE: 28 sierpnia 2024 r.) oraz
po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowej, organ wydat opinie
sanitarng z dnia 17 wrzesnia 2024 r., w ktorej uzgodnit negatywnie przedtozone opracowanie
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych. Jako uzasadnienie negatywnego
stanowiska PPIS w Swiebodzinie wskazat nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j
m.in.:

— ,brak jest opisu technologicznego dostarczania positkow do pomieszczenia na projekcie
nr 4 pomieszczenie odgrzewania positkow w zwigzku z tym brak jest mozliwosci dokonania
oceny zapewnienia bezpiecznego i higienicznego transportu positkéw, zwazywszy,
ze opiniowany projekt dotyczy jadalni dla pracownikéw usytuowanej na | pietrze budynku;

— pomieszczenie zywnosciowe (pomieszczenie na projekcie nr 4 pomieszczenie odgrzewania
positkdw) taczy sie z pomieszczeniami higienicznosanitarnymi (pomieszczenie na projekcie
nr 3 pomieszczenia sanitarne) co jest niezgodne z zatgcznikiem nr Il rozdziat | ust. 3 do
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r w sprawi higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1,
ze zm. Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319) oraz § 85 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 .,
poz. 1225);

— W pomieszczeniu na projekcie nr 3 pomieszczenia sanitarne nie zaprojektowano ustepu
z wejsciowym pomieszczeniem izolujgcym wyposazonym w umywalke z doptywem cieptej
i zimnej wody zgodnie z § 85 ust. 2 WT oraz z zatacznikiem nr 3 rozdziat 4 § 26 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., NR 169, poz. 1650
ze zm. - dalej BHP);

— nie opisano rodzaju projektowanej wentylacji (grawitacyjna/mechaniczna)
w pomieszczeniach przedstawionych w projekcie, ponadto nie okreslono czy
W pomieszczeniu na projekcie nr 1 jadalnia zostanie zapewniona przynajmniej 2-krotna
wymiana powietrza w ciggu godziny zgodnie z zatgcznikiem nr 3 rozdziat § 35 oraz
czy projektowana wentylacja w pomieszczeniu na projekcie nr 4 pomieszczenie
odgrzewania positkdw i w pomieszczeniu na projekcie nr 5 pomieszczenie zmywania
naczyn zapewni utrzymanie wtasciwych warunkéw higieniczno-sanitarnych zgodnie
z zatacznikiem nr |l rozdziat | ust. 5 i ust. 65 do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawi higieny srodkéw
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, ze zm. Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319), lakoniczny zapis ,we wszystkich pomieszczeniach
nalezy przewidzie¢ wentylacje zgodnie z wymogami prawa budowlanego (...)” uniemozliwia
dokonania oceny planowanych rozwigzan projektowych.”

Podsumowujgc swoje stanowisko organ wskazat, ze: ,W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy
czescig opisowg przedtozonego projektu, a czescig graficzng, brakiem doktadnego opisu
technologicznego dostarczania positkdw, opisu projektowanej wentylacji

i nieprawidtowosciami z zakresu przepiséw prawa brak jest mozliwosci dokonania oceny przez
panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swiebodzinie w zakresie spetnieni
wymagan higienicznych i sanitarnych w projektowanym obiekcie, co skutkuje wydaniem
negatywnego uzgodnienia.”

Opinia zostata doreczona do wnioskodawcy za posrednictwem operatora pocztowego,
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W opinii zawarto zapis ,(... ) zgodnie z zatagcznikiem nr 3 rozdziat § 35 (...)". Kontrolujacy
wskazuja, ze zacytowany przez organ przepis jest niekompletny. Brak jest bowiem wskazania,
ktérego rozdziatu dotyczy oraz z jakiego aktu prawnego pochodzi. Wskazujac
nieprawidtowosci wynikajace z przepisdw prawa organ ma obowigzek jednoznacznie wskazaé
przepis, na ktory sie powotuje oraz z jakiego aktu prawnego pochodzi. Tylko poprzez
doktadne wskazanie, ktéry przepis zostat naruszony, strona mozliwos¢ odniesienia sie do
zarzucanego jej braku spetnienia wymagan i ewentualnego usuniecia nieprawidtowosci.

W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych PPIS wskazat, ze w przypadku stosowania
produktéw do dezynfekcji wody zakwalifikowanych jako substancje zrace lub tatwopalne
nalezy zapewnic wtasciwg wentylacje pomieszczenia celem ochrony pracownikéw przed

dziataniem szkodliwych oparéow.

NZ.9022.4.1.2025

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie projektu technicznego branzy sanitarno-elektrycznej
przebudowy instalacji uzdatniania i pompowania wody na SUW (data wptywu do PSSE:

23 grudnia 2024 r.) oraz po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji
projektowej, organ wydat opinie sanitarng z dnia 8 stycznia 2025 r., w ktorej uzgodnit
pozytywnie dokumentacje projektowa pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych
z zastrzezeniami tj.:

— ,w przedtozonym dokumencie na str. 8 w pkt 7.15 wskazano, ze w wyposazeniu
dodatkowym hydroforni nalezy zamontowac kréciec umozliwiajgcy wttoczenie do
instalacji incydentalnie dezynfektora w zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ stosowania w
trakcie uzytkowania obiektu srodkéw do dezynfekcji wody zakwalifikowanych jako
substancje zrace lub tatwopalne nalezy zaprojektowac nie dalej niz 20 m w linii poziomej
od stanowiska, na ktérym wykonywane s3 te procesy, natrysk ratunkowy (prysznica
bezpieczenstwa) do obmycia catego ciata oraz oddzielny natrysk (prysznica) d
0 przemywania oczu, poniewaz zachodzi niebezpieczenstwo oblania pracownika ww.
srodkami zgodnie § 103 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy”,

— ,w celu zapewnienia wtasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych nalezy zapewnié
umywalke do mycia rak, do ktérej doprowadzona bedzie woda biezaca ciepta i zimna
dla obstugi, ktéra podczas wykonywania prac serwisowych, naprawczych czy innych moze
zabrudzic rece”.

W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych PPIS wskazat, ze w przypadku stosowania
produktéw do dezynfekcji wody zakwalifikowanych jako substancje zrace lub tatwopalne
nalezy zapewnié wtasciwg wentylacje pomieszczenia celem ochrony pracownikéw przed

dziataniem szkodliwych oparéw.

Opinia zostata odebrana osobiscie przez (ZPO w aktach sprawy). Projekt zostat opatrzony
klauzulg potwierdzajaca zaopiniowanie.
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Po analizie wniosku o uzgodnienie projektu technologicznego dotyczacego przebudowy
kuchni hotelowej, zlokalizowanej na parterze budynku (data wptywu do PSSE: 2 lipca 2025 r.),
PPIS w Swiebodzinie pismem z dnia 7 lipca 2025 r. wezwat wnioskodawce na podstawie

art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(1.t. Dz.U. 2 2024 r., poz. 527) w terminie 7 dni, z pouczeniem, iz nie usuniecie brakéw

w terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W pismie o uzupetnienie
whniosku organ wezwat m.in. do okreslenia miejsc pracy i wskazania czy beda na nich
wystepowac czynniki ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia. Wezwanie zostato przestane

do strony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO znajduje sie w aktach sprawy).

Kontrolujacy informuja, ze w sprawach, w ktérych nie ma zastosowania Kodeks postepowania
administracyjnego, w wezwaniach do uzupetnienia dokumentacji, nie mozna powotywac sie
na art. 64 § 2 Kpa, opinia w tej sprawie nie jest wydawana w trybie art. 106 Kpa.

Ponadto zdaniem kontrolujgcych, wzywanie wnioskodawcy do okreslenia,

czy w pomieszczeniach bedacych przedmiotem wniosku wystepuijg czynniki ucigzliwe

lub szkodliwe dla zdrowia jest bezzasadne. To w gestii organu wydajacego opinie w sprawie
lezy doktadne przeanalizowanie dokumentacji i okredlenie, czy takie czynniki wystepuija

w pomieszczeniach wskazanych we wniosku.

W dniu 11 lipca 2025 r. wnioskodawca uzupetnit ztozony wniosek. Po rozpatrzeniu wniosku
oraz po przeanalizowaniu zatgczonej do uzupetnienia wniosku dokumentacji projektowe;j,
organ wydat opinie sanitarng z dnia 22 lipca 2025 r., w ktérej uzgodnit negatywnie
przedtozone opracowanie pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych. Jako
uzasadnienie negatywnego stanowiska PPIS w Swiebodzinie wskazat, ze: ,Opracowanie
graficzne (dwa rysunki) zatgczone do uzupetniajacej dokumentacji z dnia 11 lipca 2025 r.

nie pozwalaja na ocenienie przedstawionych rozwigzan projektowych. Rysunek - technologia
kuchni nie zawiera stref okreslonych w zatagczonych do grafiki kartkach, kopia grafiki bez
nazwy rysunku posiada zaznaczony na niebiesko prostokat, ktory nie jest nazwany i nie
wiadomo czego dotyczy. Przy grafice brak legendy umozliwiajgcej odczytanie rysunkow, brak
jest okreslonej powierzchni poszczegdlnych pomieszczen, brak jest skali w jakiej zostat
wykonany rysunek, brak jest tez podpisu projektanta. Nie przedstawiono opisu ani grafiki
projektowej wentylacji oraz oswietlenia $wiattem dziennym.” Podsumowujac swoje
stanowisko organ wskazat, ze: ,W zwigzku z brakiem mozliwosci dokonania oceny rozwigzan
przedstawionych w dokumentacji oraz uzupetniajacej z dnia 11 lipca 2025 .

oraz nieprawidtowos$ciami z zakresu przepiséw prawa przedstawione rozwigzania
zaopiniowano negatywnie przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Swiebodzinie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych w kuchni hotelowej

w obiekcie (...).” Opinia zostata doreczona do wnioskodawcy za posrednictwem operatora
pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

Kontrolujacy podnosza, ze watpliwosci budzi zapis dotyczacy wskazania, iz jednym

z powodow negatywnego uzgodnienia ww. dokumentacji, sg nieprawidtowosci z zakresu
przepiséw prawa. Co do zasadny PPIS w Swiebodzinie prawidtowo nie uzgodnit

pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych ww. dokumentacje. Jednakze wskazac
nalezy, ze w dokumentacji nie okreslono doktadnych rozwigzan projektowych dotyczacych
m.in. wysokosci pomieszczen, wentylacji oraz oswietlenia, w zwigzku z czym nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, ze z powodu nieprawidtowosci z zakresu przepiséw prawa,
wydano negatywne stanowisko.

W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych PPIS wskazat, ze w przypadku stosowania
produktéw do dezynfekcji wody zakwalifikowanych jako substancje zrace lub tatwopalne
nalezy zapewni¢ wtasciwg wentylacje pomieszczenia celem ochrony pracownikéw przed
dziataniem szkodliwych oparéw.
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Sprawy dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:

NZ.902.19.2025

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania wraz z przebudowg i rozbudowa
szkolnego schroniska mtodziezowego na pomieszczenia biurowe (data wptywu do PSSE:

27 czerwca 2025 r.), PPIS w Swiebodzinie pismem z dnia 7 lipca 2025 r., dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 418) wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw we wniosku tj. przedtozenia
dokumentéw wymaganych w art. 57 ww. ustawy. W pis’mie zwarto pouczenie, ze okres
oczekiwania na uzupetnienie brakéw w dokumentacji nie jest wliczany do terminu
rozpatrzenia sprawy, w zwiazku z tym PPIS w Swiebodzinie pomformowaf Ze W sprawie
zastosowany zostaje rygor negatywnego rozpatrzenia sprawy. W wezwaniu poinformowano,
iz po zebraniu wymaganych dokumentéw nalezy dokona¢ ponownego zawiadomienia

o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektu.

W dniu 9 lipca 2025 r. do PPIS w Swiebodzinie ponownie przedtozono zawiadomienie
o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania dla ww. inwestycji wraz
z wymaganymi dokumentami.

W dniu 15 lipca 2025 r. pracownicy upowaznieni przez PPIS w Swiebodzinie przeprowadzili
kontrole sanitarna.

W czesci lll pkt 2 protokotu wskazano, ze kontrole przeprowadzono w zwigzku
z zawiadomieniem inwestora z dnia 27 czerwca 2025 r. (data wptywu do organu
27 czerwca 2025 r.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie
sanitarng z dnia 21 lipca 2024 r. W opinii PPIS w Swiebodzinie stwierdzit brak zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych, ktére nie stanowig zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi,

w zakresie niezgodnosci pomiedzy przedstawionymi projektami budowlanymi a ich

wykonaniem.

Sposdb rozstrzygniecia sprawy przez PPIS jest niezrozumiaty, bowiem w pismie z dnia

7 lipca 2025 r., organ wymagat uzupetnienia dokumentacji bez jasno wskazanego terminu na
przedtozenie brakujgcych dokumentéw, jednoczesénie wskazujac rygor negatywnego
zatatwienia sprawy oraz konieczno$¢ przedtozenia nowego zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy. Mimo tego, kontrola zostata przeprowadzona dopiero w dniu 15 lipca 2025 .

W zwiazku z takim postepowaniem nalezy przyjaé, ze organ nie zajat stanowiska w
ustawowym terminie 14 dni i sprawa zostata zatatwiona w trybie tzw. milczacej zgody.
Termin na zatatwienie sprawy w zwigzku ze ztozonym pierwszym zawiadomieniem (z dnia
27 czerwca 2025 r.) uptywat w dniu 11 lipca 2025 r.

W cz. | pkt 7 protokotu kontroli (tj. inne osoby, w obecnosci ktorych przeprowadzono
kontrole) wskazano Panig Arlete Miskiewicz — Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Swiebodzinie.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg m.in.:

— projektem technicznym,

— sprawozdaniem z pobierania i badan wody nr SB/51729/05/2025 z dnia 14.05.2025 r.,

— protokotami: skutecznosci wentylacji z dnia 27.05.2024 r., z pomiaréw oswietlenia z dnia
27.06:2025 i,

— dziennikiem budowy nr 178/2023 z dnia 18.12.2023 r.

W czesci protokotu dotyczacej nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli z podaniem
przepisow prawnych, ktére naruszono, PPIS wskazat szereg niezgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem technicznym m.in.:
— wpom. nr 9 - kabina WC - zaprojektowano drzwi prowadzace do kabiny ustepowej

o szerokosci 0,80 m, a wykonano drzwi o szerokosci 0,9 m,
— w pom. nr 11 - magazyn podreczny - zaprojektowano 3 okna, a wykonano 2 okna,
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pom. nr 12 - magazyn podreczny - w chwili kontroli pomieszczenie byto zastawione
regatami, brak mozliwosci swobodnego wejscia do pomieszczenia. W pomieszczeniu
nie zaprojektowano drzwi prowadzacych do pomieszczenia nr 13, a wykonano drzwi
po prawej stronie pomieszczenia,
w pom. nr 14 - magazyn podreczny - w chwili kontroli pomieszczenie byto zastawione
kartonami z dokumentami, brak mozliwosci swobodnego wejscia do pomieszczenia.
W pomieszczeniu nie zaprojektowano drzwi prowadzacych do pomieszczenia nr 13,
a wykonano drzwi po prawej stronie pomieszczenia,
w pom. nr 17 - magazyn podreczny - nie zaprojektowano otworéw okiennych,
a wykonano dwa otwory o wymiarach 0,73 m x 0,44 m, w ktérych zamontowano
nawiewniki okienne na wewnetrznej ramie i wycieto uszczelke w oknie,
w pom. nr 20 - pom. gosp. konserwatora - zaprojektowano dwa okna, a wykonano 1
okno; zgodnie z opisem do projektu technicznego w kazdym oknie piwnicznym ,,05”
nalezato zastosowacd nawiewniki higrosterowane dla prawidtowego funkcjonowania
wentylacji wywiewnej, czego nie wykonano;
pom. nr 6 - magazyn na akta - w pomieszczeniu zaprojektowano troje drzwi, dwoje drzwi
o szerokosci 0,90 m i jedne drzwi o szerokosci 1,0 m, natomiast wykonano troje drzwi
o szerokosci 0,90 m;
pom. nr 14 - pomieszczenie socjalne - w pomieszczeniu po prawej stronie od wejscia
zaprojektowano umywalke, ktéra nie zostat wykonana. Drzwi prowadzace do
pomieszczenia zostaty przesuniete w prawg strone w stosunku do rysunku A2 - rzut
parteru;
pom. nr 16 - WC os6b niespet.+kobiet - w dolnej czesci drzwi prowadzacych do ustepu
zaprojektowano i nie wykonano nawiewu powietrza; zaprojektowano i wykonano
wentylacje wywiewnag;
pom. nr 24 - obstuga petentéw: mapy, wyrysy, wypisy - zaprojektowano jedno
pomieszczenie o powierzchni 27,77 m?, a wykonano pomieszczenie sktadajace sie
z dwoch czesci o wymiarach 4,08 m x 2,41 mi 4,08 m x 4,10 m;
wokét budynku zaprojektowano chodnik, jednak nie wykonano czesci chodnika za
przebudowanym i rozbudowanym budynkiem.

Dalej w czesci lll pkt 3 protokotu wskazano réwniez m.in.:

protokoét skutecznosci wentylacji z dnia 27.05.2024 r. - w dniu 9 sierpnia 2024 r., zgodnie
Z zapisami w dzienniku budowy, rozpoczeto roboty ziemne, ogrodzono plac, oznakowano
plac budowy, co oznacza, ze protokot skutecznosci wentylacji zostat sporzadzony jeszcze
przed rozpoczeciem robét budowlanych. W zwigzku z tym nie mozna ocenié, czy
projektowana wielko$¢ wymiany powietrza w pomieszczeniach jest zgodna ze stanem
faktycznym i czy w pomieszczeniach bedzie zapewniona odpowiednia jakos¢ powietrza;

protokét wykonania préby cisnieniowej na zimno i préby na goraco z regulacja instalacji
c.o. oraz protokot wykonania proby cisnieniowej instalacji wodociggowej, wykonania
proby szczelnosci i droznosci instalacji kanalizacji sanitarnej - w protokotach nie wskazano
daty ich sporzadzenia, natomiast wyniki ww. préb okreslono jako pozytywne. Natomiast
w dzienniku budowy dnia 14.07.2025r. (...) inspektor nadzory robét budowlanych
dokonat wpisu ,stwierdzam brak wykonania proéb instalacji wod-kan, c.o. i deszczéwki z
udziatem inspektora nadzoru robét sanitarnych. Prosze wykonawce o podanie terminu
przegladu robét sanitarnych, sporzadzenie protokotow prob cisnieniowych”. W zwiazku z
tym nie mozna ocenic¢, czy ww. proby zostaty przeprowadzone prawidtowo lub czy w
ogole zostaty przeprowadzone i czy ww. instalacje dziatajg prawidtowo;

protokoét z pomiarow oswietlenia z dnia 27.06.2025 r. - ocena koricowa - pozytywna,
instalacja nadaje sie do eksploatacji. W protokole z pomiaréw os$wietlenia w czesci, w
ktérej zawarto wyniki pomiaréw dotyczace oswietlenia gérnego - biura uwzgledniono
wyniki pomiaréw z 3 pomieszczen biurowych oraz 2 komputerowych. W trakcie kontroli
ustalono, ze pracownicy bedg przebywac i wykonywa¢é prace w nastepujacych
pomieszczeniach: pom. nr 5 - salka konferencyjna, pom. nr 7 - biuro - o$rodek
geodezyjny, pom. nr 8 - pokdj dla geodetdw (...). W zwigzku z tym nie dokonano
pomiaréw natezenia oswietlenia we wszystkich pomieszczeniach na pobyt ludzi.
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W protokole kontroli wskazano nastepujgce niezgodnosci wykonania obiektu z
obowigzujacymi przepisami:

,a) brodzik w umywalni przy szatni sprzataczki (pom. nr 4) w czesci piwnicy, przeznaczony
dla pracownikéw wykonujacych prace powodujace zabrudzenie ich ciata nie jest wydzielony
od pozostatej czesci pomieszczenia, obok znajduje sie kaloryfer, co nie zapewnia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z pomieszczenia, co stanowi naruszenie
§ 2 ust. 1 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisdow bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U.

z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.) - dalej BHP;

b) przy umywalni wyposazonej w natrysk (pom. nr 4) w czesci piwnicy powinna znajdowac sie
wydzielona kabina z jedna miska ustepowa na kazde dziesie¢ natryskéw, lecz nie mniej niz
jedna, co stanowi naruszenie § 23 ust. 4 zatacznika nr 3 do BHP”.

W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych poinformowano inwestora o koniecznosci
m.in.: przeprowadzania systematycznej kontroli stanu zanieczyszczenia systeméw
wentylacyjnych.

NZ.902.6.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na rozbudowie pomieszczen hali magazynowej (data wptywu do PSSE:
12 maja 2025 r.), pracownicy upowaznieni przez PPIS w Swiebodzinie przeprowadzili kontrole
sanitarng w dniu 19 maja 2025 r. Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano
sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji, m.in.: projektem budowlanym, pozwoleniem na
budowe, oswiadczeniem kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu z projektem
budowlanym, protokotem skutecznosci wentylacji. Podczas kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 20 maja 2025 r.

W tredci protokotu w cz. Il pkt 2 (informacje istotne dla ustalen kontroli) wyszczegdlniono
okazane w trakcie kontroli dokumenty, ktére uwzgledniono juz wczeséniej w protokole w cz. Il
pkt 10 (wykaz wykorzystanych wynikéw badan i pomiaréw), pkt 11 (dokumenty oceniane

w trakcie kontroli), pkt 12 (wykaz dokumentéw zataczonych do protokotu kontroli).

Ponadto w protokole odnotowano, ze w ramach kontroli przeprowadzono dziatania
edukacyjno-informacyjne tj. poinformowano inwestora o koniecznosci przeprowadzania
systematycznej kontroli systeméw wentylacjo-klimatyzacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia 20 maja 2025 .
W uzasadnieniu opinii sanitarnej stwierdzono zgodnos$¢ wykonania obiektu budowlanego

z projektem budowlanym w zakresie zaprojektowania i realizacji wymiaréw pomieszczen,
uktadu pomieszczen, liczby okien, drzwi, wykonanego oswietlenia i wentylacji.

Opinia sanitarna w dniu 22 maja 2025 r. zostata odebrana osobiscie przez osobe uprawniong
(adnotacja potwierdzajaca odbiér w aktach sprawy).

Kontrolujgcy wskazuja, ze z ocenianej dokumentacji wynika, ze protokét kontroli datowany
na 20 maja 2025 r., zostat odebrany w dniu 22 maja 2025 r., natomiast na opinii podano date
20 maja 2025 r. Opinia sanitarna nie moze by¢ sporzadzona przed odbiorem protokotu
kontroli przez strone.

NZ.902.41.2024

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
budynku handlowo-ustugowego wraz infrastruktura techniczna (data wptywu do PSSE:

24 grudnia 2024 r.), pracownicy upowaznieni przez PPIS w Swiebodzinie przeprowadzili
kontrole sanitarng w dniach 30 i 31 grudnia 2024 r. W kontroli uczestniczyt rowniez
pracownik pionu nadzoru biezacego (higieny pracy). Podczas kontroli dokonano ogledzin
obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg m.in.:
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— projektem budowlanym zawierajgcym projekt zagospodarowania dziatki i projektem
architektoniczno-budowlanym,
— projektem technicznym,
— sprawozdaniem z badan wody nr 661/P/10.12.2024-1a/Z z dnia 13.12.2024 r.
— protokotem z oswietlenia RAP-0048-2024 z dnia 04.12.2024 r.,
— pomiarami skutecznosci wentylacji z dnia 16.12.2024 r.

W protokole kontroli wskazano nastepujace niezgodnosci wykonania obiektu
z obowiazujacymi przepisami:

— Pomieszczenie na projekcie nr 4 WC dla personelu taczy sie z pomieszczeniem nr 2
(zaplecze sali sprzedazy), co w przypadku wykorzystywania tegoz pomieszczenia do pracy
Z zywnoscia (np. magazynowania), moze stanowic naruszenie Zatacznika Nr 2, Rozdziat |,
ust. 3 rozporzadzania (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm. Dz. Urz. UE Polskie Wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34,
str. 319 - dalej rozp. 852/2004). Brak wtasciwego rozmieszczenia pomieszczen
zywnosciowych uniemozliwia dobrg praktyke higieny, wiacznie z ochrong przez
Zanieczyszczeniem Zywnosci;

— W opisie technicznym do projektu budowlanego okreslajagcym program uzytkowy obiektu
budowlanego, nie okreslono ilosci zmian roboczych, sposobu sprzatania, sposobu
wykorzystania pomieszczenia nr 2 - zaplecza sali sprzedazy, tj. czy bedzie wykorzystywane
jedynie do roztadunku, czy tez przechowywania produktéw spozywczych, co nie pozwala
na ocene prawidtowosci zastosowanych rozwiazan. Nie okreslono sposobu spetnienia
wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c i lit. d oraz pkt 5 ustawy Prawo budowlane
w zakresie higieny, zdrowia i sSrodowiska, bezpieczenstwa uzytkowania, warunkéw
bezpieczenstwa i higieny pracy (brak okreslenia sposobu korzystania z obiektu przez
pracownikow w zakresie ich ochrony przed zagrozeniami zawodowymi, czynnikami
szkodliwymi w Srodowisku pracy, uzywanymi substancjami lub mieszaninami
niebezpiecznymi - np. srodki chemiczne uzywane przez personel sprzatajacy). Powyzsze
stanowi naruszenie § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z2022r., poz. 1697 ze zm.);

— Zaprojektowano miejsce do gromadzenia odpadéw statych, ale nie jest to miejsce
wydzielone ani niedostepne dla szkodnikéw oraz zwierzat domowych i wolno zyjacych
zgodnie z Zatacznikiem Nr 2, Rozdziat V, ust. 3 rozp. 85/2004. Ponadto w projekcie
zagospodarowania terenu na str. 6 w pkt 3.1 wskazano, ze ,posesja bedzie terenem
ogoblnodostepnym”, natomiast w projekcie architektoniczno-budowlanym na str. 13 pkt
8.3.2 zapisano, ze ,pojemnik zlokalizowano na terenie niedostepnym dla osob
postronnych”, w zwigzku z tym zaprojektowana i wykonana lokalizacja miejsca
do gromadzenia odpadow statych nie zabezpiecza przed dostepem oséb postronnych.

Ponadto w protokole kontroli PPIS w Swiebodzinie zawart zalecenia, uwagi i wnioski (czesc Il
pkt 4 protokotu): PPIS w Swiebodzinie podnosi, ze w zwigzku z Swiadczeniem ustug
przygotowanla porcjowanych artykutéw miesnych i serowych typu krojenie wedlin, seréw
oraz miesa, a takze mielenie wybranych gatunkéw miesa i narazenie pracownikéw w trakcie
wykonywania tych czynnosci na czynniki biologiczne, a podczas sprzatania na czynniki
chemiczne, nalezy zapewnic¢ jadalnie i osobno szatnie z umywalniag zgodni z zatgcznikiem nr 3
rozdziat 2 § 14 rozporzadzanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., NR 169,

poz. 1650 ze zm.).

W tresci protokotu w czedci lll pkt 2 (informacje istotne dla ustalen kontroli) wyszczegdlniono
okazane w trakcie kontroli dokumenty, ktére uwzgledniono wczesniej w protokole w czesci |l
pkt 10 (wykaz wykorzystanych wynikéw badan i pomiaréw), pkt 11 (dokumenty oceniane

w trakcie kontroli), pkt 12 (wykaz dokumentdéw zatagczonych do protokotu kontroli).

Strona 12/22



Formularz: PK/WSSE-01-06
Nr wydania: 1
Data wydania: 05.02.2025 r.
W ramach dziatan edukacyjno-informacyjnych poinformowano petnomocnika inwestora
o koniecznosci m.in.: przeprowadzania systematycznej kontroli stanu zanieczyszczenia
systeméw wentylacyjno-klimatyzacyjnych.

Zgodnie z protokotem kontroli, czas kontroli wyniést 30 minut w dniu 30 grudnia 2024 r.
(ogledziny obiektu) oraz 3 godziny w dniu 31 grudnia 2024 r. (analiza dokumentacji). Biorac
pod uwage wymagang rzetelnosc i kompleksowos$¢ prowadzonego postepowania, watpliwosci
tutejszego organu wzbudza czas kontroli obiektu wynoszacy 30 minut, w ktérym
przedstawiciele organu dokonali ogledzin obiektu, przeprowadzili w obiekcie pomiary
wybranych pomieszczen, a takze przeprowadzili dziatania edukacyijne.

Kontrolujacy wskazuja, ze w czesci V Potwierdzenie odbioru protokotu, brak jest daty odbioru
protokotu. Widnieje wytacznie podpis i pieczatka Brak jest natomiast
informacji w protokole, ze byt obecny podczas kontroli. Natomiast

w czesci |l pkt 12 Wykaz dokumentow za1‘aczonyci do irotoioiil '|ednii z zatagczonych

do protokotu dokumentéw byto petnomocnictwo Z protokotu wynika
wytgcznie, ze inng osoba, w obecnosci ktérej przeprowadzono kontrole byta Pani Arleta

Miskiewicz, tj. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swiebodzinie (cze$¢ | pkt 7

protokotu).
Ponadto w przypadku obecnos’ci_ podczas kontroli oraz z racji odbioru

przez niego protokotu, jego osoba powinna by¢ uwzgledniona w czesci | pkt 6, jako osoba
upowazniona pisemnie do reprezentowania kontrolowanego podmiotu.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie
sanitarng z dnia 31 grudnia 2024 r. znak NZ.902.41.2025. W ww. opinii PPIS w Swiebodzinie
stwierdzit ,zgodno$¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym z
zastrzezeniem, ze projekt jest niezgodny z przepisami w zakresie wymagan higienicznych

i zdrowotnych:

— Pomieszczenie na projekcie nr 4 WC dla personelu taczy sie z pomieszczeniem nr 2
(zaplecze sali sprzedazy), co w przypadku wykorzystywania tegoz pomieszczenia do pracy
Z zywnoscia (np. magazynowania), moze stanowic naruszenie Zatgcznika Nr 2, Rozdziat |,
ust. 3 rozporzadzania (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z
30.04.2004, str. 1, z pézn. zm. Dz. Urz. UE Polskie Wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34,
str. 319 - dalej rozp. 852/2004). Brak wtasciwego rozmieszczenia pomieszczen
zywnosciowych uniemozliwia dobra praktyke higieny, wtgcznie z ochrona przez
Zanieczyszczeniem zywnosci;

— W opisie technicznym do projektu budowlanego okreslajagcym program uzytkowy obiektu
budowlanego, nie okreslono ilo$ci zmian roboczych, sposobu sprzatania, sposobu
wykorzystania pomieszczenia nr 2 - zaplecza sali sprzedazy, tj. czy bedzie wykorzystywane
jedynie do roztadunku, czy tez przechowywania produktéw spozywczych, co nie pozwala
na ocene prawidtowosci zastosowanych rozwiazan. Nie okreslono sposobu spetnienia
wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c i lit. d oraz pkt 5 ustawy Prawo budowlane
w zakresie higieny, zdrowia i srodowiska, bezpieczenstwa uzytkowania, warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy (brak okreslenia sposobu korzystania z obiektu przez
pracownikow w zakresie ich ochrony przed zagrozeniami zawodowymi, czynnikami
szkodliwymi w srodowisku pracy, uzywanymi substancjami lub mieszaninami
niebezpiecznymi - np. srodki chemiczne uzywane przez personel sprzatajacy).

Powyzsze stanowi naruszenie § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z2022r., poz. 1697 ze zm.);

— Zaprojektowano miejsce do gromadzenia odpaddéw statych, ale nie jest to miejsce
wydzielone ani niedostepne dla szkodnikéw oraz zwierzat domowych i wolno zyjacych
zgodnie z Zatacznikiem Nr 2, Rozdziat V, ust. 3 rozp. 85/2004. Ponadto w projekcie
zagospodarowania terenu na str. 6 w pkt 3.1 wskazano, ze ,posesja bedzie terenem
ogoblnodostepnym”, natomiast w projekcie architektoniczno-budowlanym na str. 13 pkt
8.3.2 zapisano, ze ,pojemnik zlokalizowano na terenie niedostepnym dla oséb
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postronnych”, w zwigzku z tym zaprojektowana i wykonana lokalizacja miejsca
do gromadzenia odpadéw statych nie zabezpiecza przed dostepem oséb postronnych.”

Opinia sanitarna w dniu 3 stycznia 2025 r. zostata odebrana osobiscie przez osobe
uprawniong - petnomocnika inwestora (adnotacja potwierdzajgca odbior w aktach sprawy).

NZ.902.33.2025

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania lokalu ustugowego na ztobek
w budynku mieszkalno-ustugowym (data wptywu do PSSE: 12 wrzesnia 2025 r ).

W dniach 22 wrzesnia i 24 wrzesnia 2025 r. pracownicy upowaznieni przez PPIS
w Swiebodzinie przeprowadzili kontrole sanitarng W kontroli uczestniczyli réwniez
pracownicy pionu nadzoru biezacego (higiena pracy oraz higiena dzieci i mtodziezy).

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg m.in.:
— projektem budowlanym zawierajacym zagospodarowanie terenu, projektem branzy
architektoniczno-budowlanej, projektem technologicznym - branza elektryczna,

— protokotem/opinig kominiarskg nr 05/09/2025 z dnia 18.09.2025 r,,
— protokotem/opinig kominiarska nr 12/03/2025 z dnia 24.03.2025 r.,
— sprawozdaniem z badan wody nr W/1233/25 z dnia 03.04.2025 r.,
— pomiarami instalacji elektrycznej z dnia 16.05.2025 r.

W czesci protokotu dotyczacej nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli z podaniem
przepisow prawnych, ktére naruszono, wskazano szereg niezgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym:

»Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie:

> wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych, ktére nie stanowia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi:

— brak wyznaczonego miejsca do przechowywania sprzetu do utrzymania czystosci,
zabezpieczone przed dostepem dzieci, co stanowi naruszenie 2 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagan
lokalowych i sanitarnych jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma by¢ prowadzony ztobek
lub klub dzieciecy (Dz. U. z 2019 r. poz. 72);

— positki beda dostarczane przez wejscie (na projekcie pomieszczenie nr A) z ktérego beda
takze korzystac dzieci, pracownicy, rodzice, opiekunowie, ewentualnie osoby zewnetrzne
a takze klienci salonu fryzjerskiego, nastepnie przez komunikacje (na projekcie
pomieszczenie nr B) z ktorej bedg korzystac dzieci, rodzice, opiekunowie, pracownicy,
klienci salonu fryzjerskiego (dostep do pomieszczen higienicznosanitarnych)
oraz ewentualnie osoby zewnetrzne nastepnie przez pomieszczenie pomocnicze
(na projekcie pomieszczenie nr G) z ktérego korzysta¢ bedg pracownicy i ewentualnie
osoby zewnetrzne, w projekcie nie okreslono godzin dostarczania positkéw, nie okreslono
ilosci planowanych do wydawania positkéw, nie okreslono takze godzin pracy ztobka
w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ czy przedstawione w projekcie rozwigzania
zapewniajg wiasciwe warunki higienicznosanitarne podczas transportu a takze
korzystania z obiektu;

— nie zapewniono miejsca do bezpiecznego i higienicznego przebrania sie dla pracownikéw,
w projekcie szafe odziezowa personelu wskazano w pomieszczeniu na projekcie nr C
pomieszczenie socjalne, jednakze w czasie kontroli stwierdzono, ze w miejscu
zaprojektowanej szafy zamontowano umywalke, wedtug o$wiadczenia petnomocnika
inwestora pracownicy bedg przebierac sie w pomieszczeniu na projekcie nr G
pomieszczenie pomocnicze ktére tgczy funkcje zwigzane z transportem positkow, droga
komunikacyjng do pomieszczenia na projekcie nr H WC, miejsca przechowywania chemii
i termoséw w zwigzku z tym nie zapewnia miejsca do bezpiecznego i higienicznego
przebrania sie dla pracownikéw;
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— W pomieszczeniu na projekcie nr | rozdzielnia oraz w pomieszczeniu na projekcie nr J
zmywalnia zaprojektowano i wykonano drzwi o szerokosci 0,80 m co jest niezgodne
z § 75 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) wskazujacego, ze w budynku uzytecznosci publicznej drzwi
wewnetrzne, z wyjatkiem drzwi do pomieszczen technicznych i gospodarczych, powinny
miec co najmniej szerokos¢ 0,92 m i wysokos$¢ 2 m w Swietle oscieznicy. Ztobek jest
obiektem uzytecznosci publicznej w zwigzku z tym drzwi winny mie¢ ww. szerokos¢
mimo, ze sg to pomieszczenia zwigzane z zZywnoscia;

— w pomieszczeniu na projekcie nr H WC zaprojektowano i wykonano drzwi o szerokosci
0,80 m co jest niezgodne z § 75 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) wskazujacego,
ze w budynku uzytecznosci publicznej drzwi wewnetrzne, z wyjatkiem drzwi
do pomieszczen technicznych i gospodarczych, powinny mie¢ co najmniej szerokosc
0,9 m i wysokos$¢ 2 m w sSwietle oscieznicy. Ztobek jest obiektem uzytecznosci publicznej
w zwigzku z tym drzwi winny mie¢ ww. szeroko$¢ mimo, ze jest to pomieszczenie
higienicznosanitarne;

— brak wyodrebnionego wejscia tylko dla ztobka, pomieszczenie na projekcie nr A wejscie
oraz pomieszczenie na projekcie nr B komunikacja sg czes$cig wspdlng z salonem
fryzjerskim co nie spetnia wymagan zawartych w § 1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagan lokalowych
i sanitarnych jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma by¢ prowadzony ztobek lub klub
dzieciecy (Dz. U. z 2019r. poz. 72) zgodnie z ktérym dopuszcza sie prowadzenie ztobka
lub klubu dzieciecego w lokalu znajdujacym sie w budynku lub jego czesci ktore
nie spetniajg wymagan okreslonych w ust. |, jezeli lokal znajduje sie na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku i stanowi zwarty zesp6t przylegajacych do siebie
i powigzanych funkcjonalnie pomieszczen przeznaczonych na prowadzenie ztobka
lub klubu dzieciecego;

— w poblizu pomieszczenia na projekcie nr H WC zaprojektowano szafe na termosy,
co nie pozwoli na ich przechowywanie w higienicznych warunkach, bez mozliwosci
Zanieczyszczenia;

— W pomieszczeniu na projekcie nr F tazienka miski ustepowe nie znajduja sie w kabinie,
zostaty tylko oddzielone $ciankami - szeroko$¢ pomiedzy Sciankami wynosi 0,75 m
i 0,73m oraz brakuje drzwi co jest niezgodne z § 85 ust. 2 pkt 5 wskazujacym, ze miski
ustepowe winny by¢ umieszczone w oddzielnych kabinach o szerokosci co najmniej 1 m
i dtugosci 1,10 m, ze Sciankami i drzwiami o wysokosci co najmniej 2 m z przeswitem nad
podtoga 0,15 m; w ztobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach
opieki przedszkolnej dopuszcza sie stosowanie $cianek i drzwi o wysokosci nie mniejszej
niz 1,5 m;

— W pomieszczeniach na projekcie nr J zmywalnia oraz w pomieszczeniu na projekcie nr C
pomieszczenie socjalne nalezy zapewnic zlewozmywaki dwukomorowe w celu
higienicznego korzystania z tych pomieszczen (mycie naczyn w jednej komorze, optukanie
w drugiej),

— przedstawiony protokot/opinia nr 05/09/2025 z dnia 18.09.2025 r. wykonany przez
Centrum Kominiarskie
66-100 Sulechéw, nie umozliwia zweryfikowania zaprojektowanej wydajnosci wentylacji
mechanicznej wykonanej w obiekcie oraz nie okresla poziomu hatasu tej wentylacji
w zwiagzku z tym nie mozna oceni¢ czy warunki dla dzieci i pracownikéw ztobka bedag
odpowiednie i nie bedg powodowaé dyskomfortu podczas przebywania
W pomieszczeniach, ponadto nie mozna stwierdzi¢ czy ilo$¢ powietrza dostarczana przez
wykonang wentylacje jest odpowiednia dla ilosci oséb przebywajacych
w pomieszczeniach.”
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Kontrolujacy wskazuja, ze w odnosnikach 2, 3 i 7 nie podano, jakie przepisy naruszaja
wskazane nieprawidtowosci. Ponadto opis nieprawidtowosci wskazanej w odnosniku 2 jest

podany
W sposob niezrozumiaty dla odbiorcy.

» wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym:

— pomieszczenie na projekcie nr G pomieszczenie pomocnicze — wykonano drzwi
prowadzace do pomieszczenia o szerokosci 0,80 m, zamiast zaprojektowanych
o szerokosci 0,90 m;

— pomieszczenie na projekcie nr C pomieszczenie socjalne brak drzwi prowadzacych
do pomieszczenia, ktére zaprojektowano;

— W pomieszczeniu na projekcie nr B komunikacja wykonano drzwi ktére nie zostaty
zaprojektowane;

— pomieszczenie na projekcie nr A wejscie - wykonano drzwi jednoskrzydtowe o szerokosci
1,06 m, zamiast zgodnie z projektem dwuskrzydtowych o szerokosci 120 cm,

— w opisie do projektu technologicznego wskazano, ze ,utrzymanie czystosci -
w przedsionku wc personelu obok umywalki jest zawor ze ztaczka do weza” jednakze
nie wykonano zaworu, brak jest miejsca umozliwiajacego swobodny pobdér wody
do sprzatania.”

Kontrolujacy wskazuja, ze uwagi PPIS zawarte w odnosnikach 1-4 nie stanowig naruszen
przepisdw prawa ani zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, s3 za$ zmianami nieistotnymi w
projekcie budowlanym, ktére nie wptywaja na podstawowe parametry obiektu, takie jak
kubatura, wysokosé, czy powierzchnia zabudowy. Nie wymagaja one uzyskania zgody na
Zmiane pozwolenia na budowe i s3 wprowadzane poprzez naniesienie ich na istniejaca
dokumentacje projektowa przez projektanta lub kierownika budowy. Zmiany nieistotne
wpisuje sie do dziennika budowy przez kierownika budowy. Wszystkie zmiany muszg zostaé
uwzglednione w projekcie powykonawczym.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z kontroli z dnia
24 wrzesnia 2025 r. Protokot zostat odebrany przez petnomochnika inwestora w dniu
26 wrzesnia 2025 r., co potwierdza data odbioru znajdujaca sie w protokole.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie
sanitarng z dnia 24 wrzesnia 2025 r. znak NZ.902.33.2025. W ww. opinii PPIS

w Swiebodzinie stwierdzit ,brak zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, ktére nie stanowia zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi”. W tresci opinii wymieniono nieprawidtowosci zawarte w czesci Il
pkt 3 protokotu kontroli. Ponadto PPIS w Swiebodzinie w opinii stwierdzit réwniez ,brak
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym”. Nieprawidtowosci

te zostaty takze ujete w czesci lll pkt 3 protokotu kontroli.

Istotg oceny organu sanitarnego jest ustalenie, czy te niezgodnosci majg wptyw na zdrowie i
zycie ludzi. Stwierdzenie braku zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych powinno nastapicé, jezeli
niezgodnosci moga negatywnie wptywad na zdrowie lub zycie ludzi. (np. nieprawidtowa lub
brak wentylacji, brak dostepu do biezacej wody, nienormatywne oswietlenie pomieszczen

Natomiast z dokumentacji wynika, ze wprowadzone zmiany, takie jak zmiana uktadu drzwi
i ich wymiaréw, stanowity nieistotne zmiany w projekcie budowlanym i nie wptywaty na
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.

Opinia sanitarna w dniu 26 wrzesnia 2025 r. zostata odebrana osobiscie przez osobe
uprawniong (adnotacja potwierdzajaca odbior w aktach sprawy).

Kontrolujgcy wskazuja, ze z ocenianej dokumentacji wynika, ze protokét kontroli datowany
na 24 wrzesnia, zostat odebrany w dniu 26 wrzesnia 2025 r., natomiast na opinii podano date
24 wrzesnia 2025 r. Opinia sanitarna nie moze by¢ sporzadzona przed odbiorem protokotu
kontroli przez strone.
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Postepowania w sprawie ustalenia optaty za czynnosci wykonywane w ramach
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego:

NZ.9022.4.1.2025

W postepowaniu dotyczagcym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem
uzgodnienia z dnia 8 stycznia 2025 r. dotyczacego dokumentacji projektowej, sporzadzono
zawiadomienie z dnia 13 marca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 108§ 1,art. 61§ 1i§4
K.p.a.

Zawiadomienie zostato skierowane do - Burmistrza Zbaszynka,
nie bedacego strong w niniejszym postepowaniu, bowiem w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego burmistrz jest organem wykonawczym miasta/gminy i nie posiada osobowosci
prawnej (nie moze by¢ przedmiotem praw). W tym przypadku strong postepowania jest
Gmina Zbaszynek.

Zawiadomienie zostato doreczone za posrednictwem operatora pocztowego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W dniu 26 marca 2025 r. PPIS w Swiebodzinie wydat decyzje ptatnicza, zobowiazujaca
do zaptaty Gmine Zbgszynek.

W postepowaniu naruszono zasade czynnego udziatu strony postepowania administracyjnego
wynikajaca z art. 10 K.p.a. Zastrzezenia zostaty opisane szczegétowo w punkcie 8 niniejszego
projektu wystapienia pokontrolnego.

Decyzja zostata doreczona inwestorowi za posrednictwem operatora pocztowego za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W uzasadnieniu decyzji wskazano: ,W zwiazku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym, na wniosek (...) majgcym na celu uzgodnienie pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych projektu dla inwestycji okreslonej powyzej (...) PPIS
w Swiebodzinie (...) wydat dnia 08 stycznia 2025 r. uzgodnienie znak NZ.9022.4.1.2025".

Postepowanie dotyczace uzgodnienia dokumentacji projektowej na podstawie art. 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie jest tozsame z postepowaniem administracyjnym,
bowiem nie jest ono prowadzone w oparciu o przepisy K.p.a.

NZ.9022.6.7.2025

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem
postanowienia nr NZ-7/7/2025 z dnia 29 stycznia 2025 r., dotyczacego uzgodnienia projektu
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla inwestycji polegajacej

na budowie instalacji zbiornikowej na gaz ptynny ze zbiornikami podziemnymi o pojemnosci
3x6,40 m?, sporzadzono zawiadomienie z dnia 17 lutego 2025 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie
art. 108 1,art. 618§1i84 Kp.a.

Zawiadomienie zostato skierowane do inwestora i doreczone za posrednictwem operatora
pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W dniu 11 marca 2025 r. PPIS w Swiebodzinie wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo. Zastrzezenia zostaty opisane szczegdétowo w punkcie 8 niniejszego
projektu wystapienia pokontrolnego.

Decyzja zostata doreczona inwestorowi za posrednictwem operatora pocztowego za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

NZ.9022.6.2.2025

W postepowaniu dotyczagcym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem
postanowienia nr NZ-2/2/2025 z dnia 15 stycznia 2025 r., dotyczacego uzgodnienia projektu
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie 13 budynkéw mieszkalnych, sporzagdzono zawiadomienie z dnia 20 lutego 2025 r.
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0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym na podstawie art. 10§ 1, art. 61§ 1i§ 4 K.p.a.

Zawiadomienie zostato skierowane do inwestora i doreczone za posrednictwem operatora
pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W dniu 11 marca 2025 r. PPIS w Swiebodzinie wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo. Zastrzezenia zostaty opisane szczegdétowo w punkcie 8 niniejszego
projektu wystapienia pokontrolnego.

Decyzja zostata doreczona inwestorowi za posrednictwem operatora pocztowego
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

NZ.902.40.2024

W postepowaniu dotyczagcym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem opinii
sanitarnej z dnia 5 grudnia 2024 r. znak: NZ.902.40.2024, sporzadzono zawiadomienie z dnia
13 stycznia 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.

Zawiadomienie zostato doreczone stronie za posrednictwem operatora pocztowego,
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W dniu 6 lutego 2025 r. wydano decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata sporzagdzona
prawidtowo. Zastrzezenia zostaty opisane szczeg6towo w punkcie 8 niniejszego projektu
wystapienia pokontrolnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano: ,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym na wniosek inwestora (...) majagcym na celu wydanie opinii w sprawie
stwierdzenia spetnienia wymagan higienicznych i zdrowotnych w uruchamianym obiekcie
okres$lonym powyzej, PPIS w Swiebodzinie dziatajac na podstawie art. 1, art. 3 pkt 3 i art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej, w zwigzku z art. 67 §
1 oraz art. 68 § i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, wydat dnia 5 grudnia 2024 r. opinie znak NZ.902.40.2024".

Postepowania dotyczace zajecia stanowiska przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
sprawie stwierdzenia zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
na podstawie art. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i art. 56 ustawy Prawo
budowlane, nie sg tozsame z postepowaniem administracyjnym, bowiem nie s prowadzone w
oparciu o przepisy K.p.a.

Decyzja zostata doreczona stronie za posrednictwem operatora pocztowego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

NZ.902.41.2024

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem opinii
sanitarnej znak NZ.902.41.2024 z dnia 31 grudnia 2024 r. sporzadzono zawiadomienie z dnia
13 stycznia 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty
oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.,

w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie zostato doreczone
stronie za posrednictwem operatora pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO
w aktach sprawy).

W dniu 6 lutego 2025 r. wydano decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata sporzadzona
prawidtowo. Zastrzezenia zostaty opisane szczegétowo w punkcie 8 niniejszego projektu
wystapienia pokontrolnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,W zwiazku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym na wniosek inwestora (...) majagcym na celu wydanie opinii w sprawie
stwierdzenia spetnienia wymagan higienicznych i zdrowotnych w uruchamianym obiekcie
okreslonym powyzej, PPIS w Swiebodzinie dziatajac na podstawie art. 1, art. 3 pkt 3 i art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Painstwowej Inspekcji Sanitarnej, w zwiazku z art. 67 §
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1 oraz art. 68 § i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, wydat dnia 31 grudnia 2024 r. opinie znak NZ.902.41.2024".

Postepowania dotyczace zajecia stanowiska przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym na podstawie
art. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i art. 56 ustawy Prawo budowlane, nie s3g
tozsame z postepowaniem administracyjnym, bowiem nie sg prowadzone w oparciu o

przepisy K.p.a.

Decyzja zostata doreczona stronie za posrednictwem operatora pocztowego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

NZ.9022.4.12.2024

W postepowaniu dotyczagcym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z wydaniem
uzgodnienia z dnia 17 wrzesnia 2024 r. dotyczacego projektu technologicznego inwestycja
pn. Jadalnia dla pracownikéw, sporzadzono zawiadomienie z dnia 8 stycznia 2025 r.

0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym na podstawie art. 10§ 1, art. 61§ 1i§ 4 K.p.a.

Zawiadomienie zostato skierowane do wnioskodawcy i doreczone za posrednictwem
operatora pocztowego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W dniu 28 stycznia 2025 r. PPIS w Swiebodzinie wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo. Zastrzezenia zostaty opisane szczegdétowo w punkcie 8 niniejszego
projektu wystapienia pokontrolnego.

Decyzja zostata doreczona inwestorowi za posrednictwem operatora pocztowego
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO w aktach sprawy).

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym, na wniosek (...) majgcym na celu uzgodnienie pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych projektu dla inwestycji okreslonej powyzej (...) PPIS

w Swiebodzinie (...) wydat dnia 17 wrzesnia 2024 r. uzgodnienie znak NZ.9022.4.12.2024".

Postepowanie dotyczace uzgodnienia dokumentacji projektowej na podstawie art. 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie jest tozsame z postepowaniem administracyjnym,
bowiem nie jest ono prowadzone w oparciu o przepisy K.p.a.

8. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:
Ponownie stwierdzono, ze:

1) w jednej sprawie dotyczacej uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania kontrola
zostata przeprowadzona po uptywie ustawowego terminu na rozpatrzenie sprawy,
tj. w sprawie znak: NZ.902.19.2025 zawiadomienie o zakonczeniu budowy wptyneto
do PPIS w Swiebodzinie w dniu 27 czerwca 2025 r. Organ pismem z dnia 7 lipca 2025 r.
wezwat inwestora do uzupetnienia brakéw, z pouczeniem, ze okres oczekiwania na
uzupetnienie brakow w dokumentac;ji nie jest wliczany do terminu rozpatrzenia sprawy,
w zwigzku z tym w sprawie zastosowany zostanie rygor negatywnego rozpatrzenia
sprawy. Organ poinformowat réwniez, iz po zebraniu wymaganych dokumentéw nalezy
dokonaé ponownego zawiadomienia o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania obiektu.

W dniu 9 lipca 2025 r. inwestor ponownie dokonat zgtoszenia i przedtozyt dokumenty
wymagane przez PPIS w Swiebodzinie.

Natomiast organ przeprowadzit kontrole dopiero w dniu 15 lipca 2025 r., wskazujac
w protokole kontroli z dnia 16 lipca 2025 r. oraz opinii sanitarnej z dnia 21 lipca 2025 r.,
ze kontrole przeprowadzono w zwigzku z zawiadomieniem z dnia 27 czerwca 2025 r.

W zwigzku z takim postepowaniem organu nalezy przyjaé, ze kontrola zostata
przeprowadzona po uptywie ustawowego terminu i sprawa zostata zatatwiona w sposéb
milczacy, bowiem organ nie zajat stanowiska odmownego w terminie 14 dni od daty
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wptywu pierwszego zawiadomienia. Termin rozpatrzenia sprawy minat w dniu
19 czerwca 2025r.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, niezajecie
stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1 (w tym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej),
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie
sprzeciwu lub uwag.

W jednej sprawie dotyczacej uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania, w piSmie

o uzupetnienie dokumentacji powotano sie na art. 64 § 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego mimo, iz przepisy te nie maja
zastosowania w tych sprawach, tj. w sprawie znak NZ.9022.4.3.2025 dotyczacej
uzgodnienia projektu technologicznego PPIS w Swiebodzinie wezwat wnioskodawce

na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. W sprawach, w ktérych nie ma zastosowania Kodeks postepowania
administracyjnego, w wezwaniach do uzupetnienia dokumentacji, nie mozna powotywac
sie na art. 64 § 2 Kpa, gdyz opinia w tej sprawie nie jest wydawana w trybie art. 106 Kpa.

Ponadto stwierdzono, ze:

1)

2)

3)

4)

W sprawach: NZ.902.33.2025, NZ.902.6.2025 data sporzadzenia opinii sanitarnej jest
wczesniejsza niz data odbioru protokotu kontroli. Niedopuszczalne jest, aby data odbioru
protokotu kontroli byta pozZniejsza od daty sporzadzenia opinii sanitarnej. Powyzsze
podwaza wiarygodnos$¢ ww. dokumentéw jako dowoddéw w postepowaniu oraz rodzi
watpliwosci co do rzetelnosci i prowadzonych czynnosci przeprowadzonych w ramach
prowadzonego postepowania.

W sprawie znak: NZ.9022.4.1.2025 wadliwie wszczeto postepowanie administracyjne

w sprawie ustalenia optaty w stosunku do burmistrza, ktéry dziata w imieniu miasta/gminy
i nie jest odrebnym podmiotem prawnym oraz nie posiada osobowosci prawnej (nie moze
stanowi¢ podmiotu zobowigzanego do ustalenia optaty). W wydanej decyzji ptatniczej
organ prawidtowo wskazat gmine, jako podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty.
Zostata naruszona zasada czynnego udziatu strony postepowania wynikajaca z art. 10
K.p.a.

Po wszczeciu postepowania w stosunku do podmiotu nie bedgcego strona, organ winien
umorzy¢ takie postepowanie, zgodnie z przestanka wynikajacg z art. 105 § 1 K.p.a. oraz
wszczac z urzedu nowe postepowanie w stosunku do wtasciwej strony tj. gminy.

Mimo prawidtowego okreslenia strony postepowania w samej decyzji ptatniczej, w
przypadku wniesienia odwotania od decyzji, fakt skierowana zawiadomienia o wszczeciu
postepowania na niewtasciwy podmiot, mégtby skutkowac wadliwoscig wydanej decyzji
i koniecznoscia jej uchylenia przez organ odwotawczy.

W sprawie znak NZ.902.41.2024 brak jest daty odbioru protokotu przez inwestora.
Widnieje wytacznie podpis i pieczatka rak jest natomiast
informacji w protokole, ze yt obecny podczas kontroli. Natomiast
w czesci Il pkt 12 Wykaz dokumentéw zataczonych do protokotu, jednym z zatgczonych
do protokotu dokumentéw byto petnomocnictwo ﬂBrak daty
odbioru protokotu przez inwestora lub jego petnomocnika podwaza wiarygodnos¢ ww.

dokumentu jako dowodu w postepowaniu, gdyz rodzi watpliwos$é, czy strona odebrata
protokét przed wydaniem opinii sanitarnej w niniejszej sprawie

W sprawie znak NZ.902.41.2024, zgodnie z protokotem kontroli, czas kontroli wynidst
30 minut w dniu 30 grudnia 2024 r. (ogledziny obiektu) oraz 3 godziny w dniu

31 grudnia 2024 r. (analiza dokumentacji). Biorac pod uwage wymagana rzetelnosc

i kompleksowos¢ prowadzonego postepowania, watpliwosci wzbudza czas kontroli
obiektu wynoszacy 30 minut, w ktérym przedstawiciele organu dokonali ogledzin obiektu,
przeprowadzili w obiekcie pomiary wybranych pomieszczen, a takze przeprowadzili
dziatania edukacyjne.
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5) W sprawach znak: NZ.9022.4.4.2024, NZ.9022.4.12.2024, w uzasadnieniu wydanego

stanowiska sposdb powotania sie na przepisy prawa, uniemozliwia jednoznaczna
identyfikacje tresci rozporzadzenia. Tylko poprzez doktadne wskazanie, ktéry przepis
zostat naruszony, strona ma mozliwosc odniesienia sie do zarzucanego jej braku spetnienia
wymagan i ewentualnego usuniecia nieprawidtowosci. Powotujac sie na przepisy prawa w
wydawanych stanowiskach nalezy doktadnie i rzetelnie analizowac ich brzmienie.

6) Wszystkie decyzje ptatnicze w analizowanych sprawach zostaty sporzadzone w sposéb
nieprawidtowy.

Decyzje ptatnicze powinny przywotywacé w podstawie prawnej przepis prawa
materialnego (w sprawach dotyczacych dopuszczenia do uzytkowania obiektu
budowlanego bedzie to art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(j.t. Dz.U.z 2025 r., poz. 418).

W uzasadnieniu wszystkich analizowanych decyzji nie znalazty sie informacje

o konkretnych czynnosciach pozostajagcych w ,merytorycznym zwiagzku” z wydanym
rozstrzygnieciem, stanowigcych przejaw nadzoru sanitarnego wykonanego przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata
naliczona optata. Do czynnosci tych mozna zaliczy¢ np. analize dokumentacji projektowej,
podejmowanie dziatan ocennych i wartosciujacych, ogledziny.

W uzasadnieniach decyzji powinny sie znalez¢ informacje, jakie konkretne czynnosci
poprzedzity wydanie rozstrzygniec (opinii, postanowien) oraz nie wyjasnit pojecia tzw.
»innych czynnosci” wykonywanych w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekciji
Sanitarne;.

Kwestie te zostaty oméwione w pismie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
z dnia 29 listopada 2023 r. znak: HS.HK.52.4.2023.KK.

W przypadku wniesienia przez strone postepowania odwotania od decyzji ptatniczej,
ktorej uzasadnienie prawne nie zawiera wskazania, w zwigzku z jakimi konkretnymi
czynnosciami poprzedzajacymi wydanie stanowiska merytorycznego zostata ustalona
optata, mogtoby skutkowac wadliwoscig wydanej decyzji i koniecznoscis jej uchylenia
przez organ odwotawczy.

9. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

1) Bezwzglednie dotrzymywac terminéw zajecia stanowiska przez PPIS okreslonych w
przepisach prawa.

2) Prawidtowo okresla¢ strony postepowania.

3) Kontrole przeprowadzac¢ w sposéb i w czasie adekwatnym do wielkosci, charakteru i
kategorii obiektu, a takze do zakresu analizowanej dokumentacji oraz koniecznosci
wykonania dodatkowych czynnosci (np. przeprowadzanie dziatan edukacyjnych).

4) Protokoty kontroli sporzadzac szczegotowo, precyzyjnie i zgodnie z zatacznikiem nr 2 do
Procedury technicznej PT/01: Sposdb wykonywania dziatarn w ramach zapobiegawczego i
biezgcego nadzoru sanitarnego w tym zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych i
zakazen.

5) W opracowywanych dokumentach doktadnie i adekwatnie do danej sprawy okresla¢
przepisy prawa, na podstawie ktérych organ zajmuje stanowisko.

6) Doktadnie analizowac przygotowane dla strony/wnioskodawcy dokumenty, celem
weryfikacji ich prawidtowosci, w tym spdjnosci zawartych w nich tresci.

7) W postepowaniach nie bedacych postepowaniami administracyjnymi nie stosowac
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

8) Decyzje ptatnicze sporzadza¢ zgodnie z wytycznymi GIS wskazanymi w pismie z dnia
29 listopada 2023 r. znak H$.52.4.2023.KK.
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9) W prowadzonych dziataniach edukacyjnych uwzglednia¢ zagadnienia zwigzane z
profilaktyka Legionelli.

10) Dokumentowaé wspdtprace nadzoru zapobiegawczego z pionem nadzoru biezagcego w
postepowaniach dotyczacych uzgadniania dokumentacji projektowe;j.

10. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przekaza¢ w terminie: 10 dni

11. Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez
osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci**:

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla PPIS w Swiebodzinie, drugi dla LPWIS. Od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Lubuski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp.
lek. med. Dorota Konaszczuk
specjalista epidemiolog

/podpisano elektronicznie/

(podpis i piecze¢ LPWIS)

* - niepotrzebne skresli¢
** - uzupetni¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
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