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Lubuski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
ul. Kazimierza Jagielloriczyka 8B
66-400 Gorzéw Wikp.
tel. 95 722-60-57 fax 95 722-46-52
piecze¢ LPWIS w Gorzowie Wikp.

Gorzéw Wikp., dnia 28.01.2026 r.

HZ.1611.18.2025
Znak sprawy:

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ W StUBICACH

1. Data rozpoczecia kontroli: 01.12.2025 .

Data zakonczenia kontroli: 08.01. 2026 r.
2. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia
i Przedmiotow Uzytku.
3.1. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole
zgodnie z upowaznieniem LPWIS:
— Matgorzata Stodolak - kierownik Oddziatu BZiZ - upowaznienie nr KD.222.2.203.2025

z dnia 26.11.2025 r. - kierujgca zespotem kontroli
— Karolina Rajczyk - starszy asystent Oddziatu BZiZ - upowaznienie nr KD.222.2.204.2025

z dnia 26.11.2025 r.
3.2. Imie i nazwisko osoby/ oséb bioracych udziat w kontroli ze strony PSSE w Stubicach:

— Katarzyna Ratajczak - kierownik Sekcji HZZiPU

4. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224
z p6zn. zm.) oraz § 1 porozumienia z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomiedzy Wojewoda
Lubuskim a Lubuskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie
WIkp. w sprawie powierzenia Lubuskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu sprawowania nadzoru nad panstwowymi powiatowymi inspektorami sanitarnymi
dziatajacymi na terenie wojewddztwa lubuskiego w zakresie realizowanych zadan oraz
powierzenia zadan dotyczacych wyrazania zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢
zarobkowych przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych i ich zastepcow (Dz.
Urz. Woij. Lubuskiego z 2014 r., poz. 1491).
5. Zakres kontroli (w tym przedmiot i okres objety kontrol3):
Rekontrola w zakresie oceny podjetych dziatan naprawczych w celu wyeliminowania
niezgodnosci stwierdzonych podczas kontroli kompleksowej z roku 2023 oraz kontroli
problemowej z roku 2024.
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Zalecenia lub wnioski dotyczqgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
PSSE (po kontroli kompleksowej z dnia 14.04.2023r.-12.05.2023r.):

Nalezy dazy¢ aby plan pracy byt realizowany zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami.
Nalezy wydawac decyzje administracyjne w terminie okreslonym obowigzujacymi
przepisami prawa oraz w terminie jak najkrotszym w stosunku do stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Decyzje administracyjne nalezy wydawac w sposéb zrozumiaty dla przedsiebiorcy

tzn. okreslajgcy zakres dziatania w sposéb doktadny.

Decyzje administracyjne wydawane z terminem natychmiastowej wykonalnosci nalezy
wydawac zgodnie z przepisami prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci podczas kontroli przez organ w niektérych przypadkach
wymagaja bardziej zdecydowanego dziatania.

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych w zakresie sprawdzenia usuniecia
nieprawidtowosci nalezy sporzadzac protokét z przeprowadzonej kontroli.

W przypadku zaktadow w ktérych sg liczne uchybienia nalezatoby wydawac decyzje
administracyjne.

Dokonywana przez pracownikéw PPIS w Stubicach ocena jadtospiséw oraz jakosci
zywienia pacjentow szpitala wymaga wiekszej starannosci.

Zalecenia lub wnioski dotyczqgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
PSSE (po kontroli problemowej z dnia 09.09.2024r.):

Przedsiebiorcy powinni by¢ réwno traktowani w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zarowno w postepowaniu administracyjnym jak i mandatowym.

Decyzje nalezy wydawac niezwtocznie po kontroli (z zachowaniem trybu i termindéw
postepowania administracyjnego), aby zapobiec potencjalnemu narazeniu zdrowia
konsumenta.

Protokét z kontroli powinien by¢ sporzadzony niezwtocznie w podmiocie kontrolowanym
tak, aby odzwierciedlat biezaca sytuacje w obiekcie w momencie jego podpisania, co jest
szczegollnie istotne przy ewentualnym wydaniu decyzji administracyjnej.

W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy rozwazy¢ wydanie decyzji
administracyjnej w celu wiekszej skutecznosci postepowania oraz aby unikng¢
wielokrotnych kontroli sprawdzajacych i wielokrotnego obcigzania kosztami kontroli
przedsiebiorce.

W przypadku sprawdzania obowiazkow zawartych w decyzji administracyjnej w
protokole kontroli sprawdzajacej nalezy przywota¢ obowiazki zawarte w decyzji, tak aby
miec ostatecznag wiedze czy ta decyzja zostata wykonana.

Decyzje administracyjne nalezy wydawac na podstawie przepiséw majacych
odzwierciedlenie w sprawie tak, aby unikng¢ wyeliminowania ich z obrotu prawnego
przez organ odwotawczy.

W protokotach kontroli oraz na mandatach karnych nalezy wskazywac konkretna

i szczegbtowa podstawe prawng, aby przedsiebiorca wiedziat za co faktycznie zostat
ukarany.

W protokotach kontroli nalezy powotywac sie na wtasciwe przepisy tak, aby nie
wprowadzaé przedsiebiorcy w btad.

W uzasadnionych przypadkach nalezy wystepowac do LPWIS w Gorzowie Wikp.

z wnioskiem o wymierzenie kary pienieznej.
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j)  Stosowac formularze protokotéw zgodnie z obowigzujacymi procedurami GIS.

6. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:

Zalecenia po kontroli kompleksowej z roku 2023:

e Ad.5.1.a) Nalezy dazy¢ aby plan pracy byt realizowany zgodnie z wcze$niejszymi
zatozeniami.

Zalecenie jest realizowane

W 2024 r. plan kontroli zostat zrealizowany w 96,4 %, obiekty z kategorii ryzyka wysokiego

zostaty skontrolowane w 100%. W roku 2025 realizacja za trzy kwartaty, zaplanowanych

obiektéw do kontroli wyniosta 68,8% a obiekty z kategorii ryzyka wysokiego 66,2%. ( zostato

do skontrolowania 14 zaktaddéw z ryzyka wysokiego, sg to: zaktady zywienia zbiorowego

otwartego w liczbie - 6, zaktady zywienia zbiorowego zamknietego - 3, zaktady produkcyjne

- 2, sklepy - 3)

e Ad.5.1.b) Nalezy wydawac decyzje administracyjne w terminie okreslonym obowigzujacymi
przepisami prawa oraz w terminie jak najkrotszym w stosunku do stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Zalecenie zostato wykonane

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli sanitarnej, tam gdzie byto to

zasadne wydawano decyzje administracyjne z zachowaniem trybu i terminéw postepowania

administracyjnego, np.:

- dnia 11.09.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarna sprawdzajaca (HZ/99/2025) w
do kontroli z dnia

4.09.2025r. (HZ-14/92/2025), wszczeto postepowanie administracyjne (pismo znak:
HZ.9020.33.1.43.2025.IB) z dnia 19.09.2025 r., zawiadomienie o zebraniu dowodéw (pismo
znak: HZ9020.331.43.2025.IB) z dnia 1.10.2025 r. wydano decyzje administracyjna nr HZ-
89/2025 z dnia 21.10.2025 .

- dnia 3.10.2025r. rrzeprowadzono kontrole sprawdzajaca (HZ/98/2025) w_

do kontroli z dnia 29.09.2025 r. (HZ-23/104/2025), wszczeto
postepowanie administracyjne (pismo znak: HZ.9022.42.1.2.24.2025.1B) z dnia 17.10.2025 r.
zawiadomienie o zebraniu dowodéw (pismo znak: HZ.9022.42.1.2.24.2025.IB) z dnia
31.10.2025 r., wydano decyzje administracyjng nr HZ-99/2025 z dnia 19.11.2025 r.

e Ad.5.1.c) Decyzje administracyjne nalezy wydawac w sposéb zrozumiaty dla przedsiebiorcy
tzn. okreslajacy zakres dziatania w sposéb doktadny.

Zalecenie zostato wykonane .

Decyzje administracyjne wydawane sg w sposéb zrozumiaty dla przedsiebiorcy, we witasciwej

kolejnosci tzn. numeracja natozonych obowigzkéw nie ma odniesienia do numeracji z arkusza

oceny zakfadu... . Przyktadem moze by¢ decyzja administracyjna nr HZ-89/2025 z dnia

21.10.2025 r., HZ-99/2025 z dnia 19.11.2025 r.

e Ad.5.1.d) Decyzje administracyjne wydawane z terminem natychmiastowej wykonalnosci
nalezy wydawac¢ zgodnie z przepisami prawa.
Zalecenie zostato wykonane.
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W 2025 roku wydano jedng decyzje z terminem natychmiastowej wykonalnosci, ktora
zostata wydana zgodnie z przepisami prawa. Decyzja zostata opisana w pkt 5.2.f.

e Ad.5.1.e) Stwierdzone nieprawidtowosci podczas kontroli przez organ w niektorych
przypadkach wymagaja bardziej zdecydowanego dziatania.

Zalecenie zostato wykonane czesciowo.

Z analizowanej dokumentacji wynika, ze nie przeprowadza sie juz wielu kontroli

sprawdzajacych, jednakze sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci

polega na przeprowadzeniu kontroli sprawdzajacej, a dopiero od jej wyniku wydawana jest

decyzja administracyjna. Decyzja administracyjna wydawana jest w ciggu pottora miesigca. W

sytuacjach, kiedy stwierdza sie zagrozenie dla zdrowia decyzja wydawana jest w ciggu dwéch

dni. ( przypadek opisany w pkt. Ad.5.2.c).

e Ad.5.1.f) W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych w zakresie sprawdzenia usuniecia
nieprawidtowosci nalezy sporzadzac protokét z przeprowadzonej kontroli.

Zalecenie zostato wykonane.

Analiza akt wykazata, ze w trakcie czynnosci kontrolnych w zakresie sprawdzenia usuniecia

nieprawidtowosci sporzadzany jest protokét z przeprowadzonej kontroli. Ponadto Pani

kierownik oswiadczyta (w zataczeniu protokot oswiadczen....), ze w takich przypadkach nie

jest sporzadzana adnotacja stuzbowa.

e Ad.5.1.g) W przypadku zaktadéw w ktérych s3 liczne uchybienia nalezatoby wydawac
decyzje administracyjne.

Zalecenie zostato wykonane.

Analiza akt wykazata, ze w przypadku stwierdzenia uchybien natury technicznej s3 wydawane

decyzje administracyjne. Decyzje takie zostaty przytoczone w pkt. 5.1.b oraz w pkt.5.2.b

e Ad.5.1.h) Dokonywana przez pracownikéw PPIS w Stubicach ocena jadtospiséw oraz
jakosci zywienia pacjentow szpitala wymaga wiekszej starannosci.

Zalecenie zostato wykonane.

Przeprowadzona ocena zywienia w szpitalu zostata dokonana na aktualnym formularzu.

Nalezy podkresli¢, ze w protokole kontroli sanitarnej w obszerny sposéb opisano dokonanag

ocene jakosci zywienia pacjentow a takze odnotowywano wszystkie informacje zwigzane z
nieprawidtowosciami. W ocenie pracownika WSSE w Gorzowie Wlkp. dokonywana przez
pracownikéw PPIS w Stubicach ocena jakosci zywienia pacjentéw jest poprawna, zgodna z
obowigzujacymi wytycznymi. W ocenianym protokole zawarte jest stwierdzenie, ze w
jadtospisach sg wyszczegélnione alergeny do kazdej potrawy.

Zalecenia po kontroli problemowej z roku 2024

e Ad.5.2.a) Przedsiebiorcy powinni by¢ rowno traktowani w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zarowno w postepowaniu administracyjnym jak i mandatowym.

Zalecenie zostato wykonane.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli kazdorazowo podejmowano

dziatania administracyjne, tj. w zaleznosci od sytuacji wydawano decyzje administracyjne/

naktadano mandaty karne, np.:
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- Podczas kontroli_sanitarnej przeprowadzonej dnia 30.09.2025 r. w_

stwierdzono: $rodki spozywcze po uptywie daty minimalnej trwatosci lub terminu
przydatnosci do spozycia; zty stan sanitarno-higieniczny urzadzen zamrazajgcych, kratki
wentylacyjnej w pomieszczeniu kuchni; brudne jaja; niewtasciwe przechowywanie frytek i
talarkow w urzadzeniu zamrazajacym; zty stan sanitarno-techniczny sciany w pomieszczeniu

kuchni, stotu w pomieszczeniu zmywalni naczyn; rozmrazanie zup i sosow. W zwiazku z
powyzszym za stwierdzone nieprawidtowosci natozono mandat karny w wysokosci 300 zt,
oraz wydano decyzje administracyjng nakazujaca wykonanie obowigzkéw.

- Podczas kontroli sanitarnej przeprowadzonej dnia 15.03.2025 r. w_
—(protoké’r nr HZ-14/20/2025) stwierdzono: brak

aktualnych orzeczen lekarskich; brak rzetelnie prowadzonych rejestréw z zakresu GHP; zty
stan sanitarno-higieniczny sciany przy okapie, urzadzenia zamrazajgcego w pomieszczeniu
kuchni; niewtasciwe przechowywanie srodkéw spozywczych; zty stan sanitarno-techniczny
zlewu dwukomorowego w pomieszczeniu kuchni; brak zapewnionego mydta w ptynie. W
zwiagzku z powyzszym za stwierdzone nieprawidtowosci natozono mandat karny w wysokosci
500 zt.
- Podczas kontroli sanitarnej przeprowadzonej dnia 04.06.2025 r. w

(protokét nr HZ-17/50/2025) stwierdzono: $rodki
spozywcze po uptywie daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia; mysz
na Sali sprzedazy; zty stan sanitarno-techniczny czesci podtogi w magazynie; brak regularnosci
w zapisach prowadzonych w ramach GHP. W zwigzku z powyzszym za stwierdzone
nieprawidtowosci natozono mandat karny w wysokosci 400 zt, oraz wydano decyzje
administracyjng nakazujgcg przeprowadzanie deratyzacji i dezynfekcji wszystkich
pomieszczen.

e Ad.5.2.b) Decyzje nalezy wydawac niezwtocznie po kontroli (z zachowaniem trybu i
terminéw postepowania administracyjnego), aby zapobiec potencjalnemu narazeniu
zdrowia konsumenta.

Zalecenie zostato wykonane.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli, tam gdzie byto to zasadne

wydawano decyzje administracyjne z zachowaniem trybu i terminédw postepowania

administracyjnego, np.:

- dnia 30.09.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng W_
*(protoké’r nr HZ-14/101/2025 odebrany przez strone

02.10.2025 r.), dnia 09.10.2025 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajaca (protokét nr HZ-
14/105/2025), dnia 10.10.2025 r. wszczeto powstepowanie administracyjne (pismo znak:
HZ.9020.42.26.2025.KC), dnia 21.10.2025 r. zawiadomiono o zebraniu dowoddéw (pismo
znak: HZ.9020.42.26.2025.KC), dnia 04.11.2025 r. wydano decyzje administracyjna (nr HZ-
96/2025).

- dnia 04.06.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng w_
_(protoké’r nr HZ-17/50/2025 odebrany przez strone 05.06.2025 r.),
dnia 06.06.2025 r. wydano decyzje administracyjna (nr HZ-50/2025), odstapiono od
obowiazku zapewnienia stronom czynnego udziatu.
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e Ad.5.2.c) Protokot z kontroli powinien by¢ sporzadzony niezwtocznie w podmiocie
kontrolowanym tak, aby odzwierciedlat biezaca sytuacje w obiekcie w momencie jego
podpisania, co jest szczegdlnie istotne przy ewentualnym wydaniu decyzji administracyjne;.

Zalecenie zostato wykonane cze$ciowo.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze protokoty z kontroli podczas ktérych stwierdzono

nieprawidtowosci sporzadzane sg w ciggu dwdch-trzech dni roboczych.
- dnia 30.09.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng w

(protokét nr HZ-14/101/2025), dnia 02.10.2025 r.
protokét zostat przekazany przedsiebiorcy,
- dnia 15.03.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng w _
ﬂ(protoké’r nr HZ-14/20/2025), dnia 18.03.2025 r. protokot
zostat przekazany przedsiebiorcy,
- dnia 04.06.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng w_
_(protoké’r nr HZ-17/50/2025), ktéra wykazata obecnos$é¢ myszy,
dnia 05.06.2025 r. protokot zostat przekazany przedsiebiorcy. W tej sytuacji w ocenie LPWIS
protokét i podjete dziatania powinny by¢ tego samego dnia z uwagi na zagrozenie zdrowia
konsumentow.

Ad.5.2.d) W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy rozwazy¢ wydanie decyzji
administracyjnej w celu wiekszej skutecznosci postepowania oraz aby uniknac
wielokrotnych kontroli sprawdzajgcych i wielokrotnego obcigzania kosztami kontroli
przedsiebiorce.

Zalecenie zostato wykonane.

Z analizowanej dokumentacji wynika, ze sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zazwyczaj polega na przeprowadzeniu kontroli sprawdzajacej, a dopiero w
zalewznosci od jej wyniku wydaniu decyzji administracyjnej, np.

- dnia 30.09.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng W_
I ' 2-14/101/2025), cia 09.10.2025 1.

przeprowadzono kontrole sprawdzajaca (protokét nr HZ-14/105/2025), podczas ktorej

stwierdzono niewykonanie zalecen pokontrolnych zawartych w protokole kontroli sanitarnej,

w zwiazku z tym dnia 04.11.2025 r. wydano decyzje administracyijna (nr HZ-96/2025).

- dnia 15.03.2025 r. przeprowadzono kontrole sanitarng w _
(protokét nr HZ-14/20/2025), dnia 24.03.2025 .

przeprowadzono kontrole sprawdzajaca (protokét nr HZ-14/23/2025), podczas ktorej

stwierdzono wykonanie zalecen pokontrolnych zawartych w protokole kontroli sanitarnej, w
zwigzku z tym nie wydawano decyzji administracyjne;.

e Ad.5.2.e) W przypadku sprawdzania obowigzkéw zawartych w decyzji administracyjnej
w protokole kontroli sprawdzajacej nalezy przywota¢ obowiazki zawarte w decyzji, tak aby
miec ostateczng wiedze czy ta decyzja zostata wykonana.

Zalecenie zostato wykonane.
W protokotach kontroli sprawdzajgcej przywotywane s obowiazki ktore byty zawarte w
decyzji (tacznie z ich numeracja i trescig), np.:
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- Decyzja nr HZ-75/2025 z dnia 02.09.2025 r. nakazujaca wykonanie w
nastepujacych
obowigzkéw: 1 [...], 2 [...], 3 [..] w terminie do 14.11.2025 r. Dnia 19.11.2025 r.
przeprowadzono kontrole sprawdzajaca (protokét nr HZ-20/56/2025). W pkt 1 dotyczacym
wynikow kontroli podkreslono ppkt a) stwierdzajacy wykonanie pkt 1,2,3 obowigzkéw
wynikajacych z decyzji z dnia 02.09.2025 r. nr HZ-75/2025. Ponizej odniesiono sie do
kazdego obowiazku, tj. wskazano jego nr, wpisano, ze wykonano, nastepnie jego brzmienie
oraz w jaki sposéb zostat wykonany.

e Ad.5.2.f) Decyzje administracyjne nalezy wydawaé na podstawie przepisdw majacych
odzwierciedlenie w sprawie tak, aby unikna¢ wyeliminowania ich z obrotu prawnego przez
organ odwotawczy.

Zalecenie zostato wykonane.

Decyzje administracyjne, w tym z rygorem natychmiastowej wykonalnosci wydawane s3 na
podstawie odpowiednich przepisow prawa, np.:
- Decyzja nr HZ-68/2025 z dnia 18.07.2025 r. zakazujaca produkcji i wprowadzania do

obrotu lodéw z automatu do czasu okazania dokumentéw: [...] zostata wydana w oparciu o

art. 108 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

e Ad.5.2.g) W protokotach kontroli oraz na mandatach karnych nalezy wskazywac konkretng
i szczegbtowa podstawe prawng, aby przedsiebiorca wiedziat za co faktycznie zostat
ukarany.

Zalecenie nie zostato wykonane.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w protokotach kontroli w pkt ,Il.2. Opis stwierdzonych
nieprawidtowosci” przy danym uchybieniu wskazuje sie podstawe prawng (jednak nie zawsze
konkretng/prawidtowg). W przypadku podstaw prawnych na podstawie ktérych nalezy
natozy¢ mandat karny, nie zawsze sg one uwzglednione w pkt ,lll. Ustalenia pokontrolne. 1.
Mandaty karne”, np.:

- W protokole kontroli sanitarnej z dnia 30.09.2025 r. nr HZ-14/101/2025 w pkt 11.2 wpisano
8 uchybien, przy ktérych przywotano podstawy prawne na podstawie ktérych nalezy natozy¢
mandat karny, tj. dla pkt 1 - ustawe o bzz art. 100 ust. 1 pkt 1, dla pkt 2, 3 - kodeks
wykroczen art. 113, dla pkt 4,5,8 - ustawe o bzz art. 100 ust. 1 pkt 8 natomiast w pkt Ill.1.
Mandaty karne w tresci ,Za stwierdzone nieprawidtowosci wymienione w pkt...” wpisano ,nie
dotyczy” (zamiast wpisa¢ pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 8), po czym dalsza tresé jest wypetniona, ze
,2ukarano grzywna w drodze mandatu karnego” w wysokosci na podstawie - i przywotano
tylko art. 100 ust pkt. 1 i 8 ustawy o bzz., nie przywotano natomiast kodeksu wykroczen. W
druku mandatu karnego réwniez wpisano tylko podstawe prawng z ustawy o bziz. -

- W protokole kontroli sanitarnej z dnia 15.03.2025 r. nr HZ-14/20/2025 w pkt I1.2 wpisano 7
uchybien, przy ktérych przywotano miedzy innymi podstawy prawne na podstawie ktérych
nalezy natozy¢ mandat karny, tj. dla pkt 2 - ustawe o bzz art. 100 ust. 1 pkt 8, dla pkt 3, 4 -
kodeks wykroczen art. 113, natomiast w pkt Ill.1. Mandaty karne w tresci ,Za stwierdzone
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nieprawidtowosci wymienione w pkt...” wpisano tylko ,1,2” (nie wpisano pkt 3, 4), po czym w
dalszej tresci ,ukarano grzywna w drodze mandatu karnego” w wysokosci na podstawie
przywotano tylko art. 100 ust. 1 pkt. 8 ustawy o bzz., nie przywotano natomiast kodeksu

wykroczen. W druku mandatu karnego réwniez wpisano tylko podstawe prawng z ustawy o

- W protokole kontroli sanitarnej z dnia 04.06.2025 r. nr HZ-17/50/2025 w pkt I1.2 wpisano 4
uchybienia, przy ktérych przywotano miedzy innymi podstawy prawne na podstawie ktérych
nalezy natozy¢ mandat karny, tj. dla pkt 1 - ustawe o bzz art. 1 (omytkowo zamiast 100) ust. 1
pkt 1, dla pkt 4 - ustawe o bzz natomiast w pkt lll.1. Mandaty karne w tresci ,Za stwierdzone
nieprawidtowosci wymienione w pkt...” wpisano ,11.2” (caty, zamiast wymienic tylko te pkt dla
ktorych natozono mandat karny), po czym w dalszej tresci ,ukarano grzywna w drodze
mandatu karnego” w wysokosci na podstawie przywotano tylko art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
bzz, nie przywotano natomiast art. 100 ust. 1 pkt 8. W druku mandatu karnego réwniez

wiisano tilko iodstawi irawni art. 100 ust 1 pktl (nie przywotano pkt 8).-

e Ad.5.2.h) W protokotach kontroli nalezy powotywac sie na wtasciwe przepisy tak, aby nie
wprowadzac przedsiebiorcy w btad.

Zalecenie nie zostato wykonane.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w protokotach kontroli w pkt ,Il.2. Opis stwierdzonych

nieprawidtowosci” przy danym uchybieniu wskazuje sie podstawe prawng jednak nie zawsze

konkretng/prawidtowa, np.:

- W protokole kontroli sanitarnej z dnia 04.06.2025 r. nr HZ-17/50/2025 w pkt 11.2 wpisano

uchybienie pkt. 1. Podczas kontroli stwierdzono srodki spozywcze po uptywie daty minimalnej

trwatosci badz terminu przydatnosci do spozycia.....- podstawa prawna art. 1 ust. 1 pkt 1

ustawy o bzz (zamiast art. 100 ust. 1 pkt 1); pkt. 3 Zty stan sanitarno-techniczny czesci

podtogi w magazynie - widoczny ubytek - podstawa prawna pkt 1 i 2 a)b)c) rozdziat | zat Il

rozporzadzenia 852/2004, brak przytoczenia szczegoétowego pkt 1 a) rozdziat Il zat Il
dotyczacego stanu sanitarnego pod’rogi.h
- W protokole kontroli sanitarnej z dnia 15.03.2025 r. nr HZ-14/20/2025 w pkt 11.2 wpisano
uchybienie pkt. 5 podczas kontroli stwierdzono niewtasciwe przechowywanie $rodkéw
spozywczych przechowywanych w urzadzeniu zamrazajacym, w ktéorym temperatura wynosita
- 15 C - podstawa prawna dziat | art. 3 pkt 29 ustawy obzz (definicja); pkt 6 zty stan
sanitarno-techniczny zlewu dwukomorowego w pomieszczeniu kuchni - podstawa prawna
rozporzadzenie nr 852/2004; pkt 7. Brak zapewnionego mydta w ptynie przy stanowisku do

mycia rgk w pomieszczeniu kuchni - podstawa prawna rozporzadzenie nr 852/2004. (btednie
wskazano podstawy prawne w stosunku do stwierdzonych uchybien, badz mato precyzyjnie)

e Ad.5.2.i)) W uzasadnionych przypadkach nalezy wystepowac¢ do LPWIS w Gorzowie WIkp.
z wnioskiem o wymierzenie kary pienieznej.

Zalecenie zostato wykonane.

W przypadku stwierdzenia prowadzenia dziatalnosci bez wpisu i rejestracji PPIS w Stubicach

wystgpit do LPWIS w Gorzowie WIkp. z wnioskiem o ukaranie, np.
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- W dniu 17 grudnia 2024 roku do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
Stubicach wptyneta droga elektroniczng interwencja dotyczaca prowadzenia dziatalnosci w
ramach kuchni domowej bez zgtoszenia i wpisu do rejestru zaktadéw podlegajacych kontroli

organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w pomieszczeniu zlokalizowanym przy-
ﬂ W zwigzku z powyzszym przedstawiciele Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach dokonali przegladu informacji przestanych
przez zgtaszajacego interwencje. W dniu 18 grudnia 2024 roku PPIS w Stubicach wystat
pismo do wzywajace do ztozenia wyjasnien w rzeczonej sprawie w
terminie nieprzekraczajacym 10 stycznia 2025 roku. W dniu 07 stycznia 2025 roku-
stawita sie w siedzibie PSSE w Stubicach i ztozyta wyjasnienia
potwierdzajgc prowadzenie dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Stubicach pismem z dnia 05 marca 2025 roku znak:
HZ.9020.30.16.2025.AP wystapit do Lubuskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wilkp., na podstawie przepisu art. 104 ust 1 w zwigzku z art. 103 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst
jednolity Dz. U. 2023 roku poz. 1448), z wnioskiem o wymierzenie kary pienieznej

e Ad.5.2,j) Stosowac formularze protokotéw zgodnie z obowigzujgcymi procedurami GIS.
Zalecenie zostato wykonane.

Z analizowanej dokumentacji wynika, ze obecnie stosowane sg wtasciwe formularze zgodnie
ze wzorami okreslonymi w procedurze GIS, np.:

- Protokét kontroli sanitarnej nr HZ-17/73/2025 z dnia 15.07.2025 r. _

- Protokét kontroli sprawdzajacej nr HZ-14/23/2025 z dnia 24.03.2025 r._

7. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

e Stwierdzono, ze w dalszym ciggu nie wskazuje sie podstaw prawnych w punktach
protokotu tj. w pkt. lll ustalenia pokontrolne 1. Mandaty karne, w ktorych jest to
wymagane i ta tres¢ powinna by¢ zawarta w druku mandatu karnego aby przedsiebiorca
wiedziat faktycznie za co zostat ukarany.

e Stwierdzono rowniez, ze w protokotach kontroli w pkt 11.2. Opis stwierdzonych
nieprawidtowosci przy danym uchybieniu wskazuje sie podstawe prawng jednak nie
zawsze konkretna/prawidtowa, co moze wprowadzaé przedsiebiorce w btad.

e Stwierdzono, ze w przypadku zagrozenia dla zdrowia protokét nie jest sporzadzany na
miejscu u przedsiebiorcy a decyzja administracyjna nie jest wydawana w tym samym dniu.

8. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia

funkcjonowania PSSE:

e Zapisy w protokole kontroli dotyczace przywotywania przepiséw prawnych, ktore zostaty
naruszone powinny by¢ prawidtowe i spojne w pkt Il i pkt Ill oraz na druku mandatu
karnego.

e W przypadku zagrozenia dla zdrowia nalezy podejmowac dziatania w tym samym dniu.
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9. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przekaza¢ w terminie: 7 dni roboczych od
dnia otrzymania niniejszego sprawozdania.

Sprawozdanie z kontroli sporzagdzono w dwadch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla PPIS w Stubicach, drugi dla LPWIS. PPIS w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowiska. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontroli.

W toku kontroli zgromadzono akta ponumerowane od 1do 13 (akta zgromadzono w formie

elektronicznej, znajduja sie w systemie EZD pod sprawg HZ.1611.18.2025).

Lubuski Paristwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp.
lek. med. Dorota Konaszczuk
specjalista epidemiolog
/podpisano elektronicznie/

(podpis i piecze¢ LPWIS)
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