Formularz: PK/WSSE-01-06
Nr wydania:2
Data wydania: 12.02.2026 r.

Gorzéow Wikp., dnia 20 kwietnia 2026 r.

LUBUSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY

W GORZOWE WLKP.

ul. Kazimierza Jagielloriczyka 8B

66-400 Gorzéw Wikp.

NZ.1611.11.2025
Znak sprawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z KONTROLI PROBLEMOWE)J A KOMPLEKSOWEJ/ SPRAWDZAJACE)*
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ W MIEDZYRZECZU

1. Adres jednostki kontrolowanej: Osiedle Centrum 16, 66-300 Miedzyrzecz
2. Data rozpoczecia kontroli: 4 grudnia 2025 r.
Data zakonczenia kontroli: 31 stycznia 2026 .

3. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Samodzielne Stanowisko Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego

4.1. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznieniem LPWIS:

— Barbara Przybylska - kierownik Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego - kierownik zespotu
kontrolujacego, upowaznienie nr KD.222.2.205.2025 z dnia 28.11.2025 r,,

— Anna Dziakiewicz - starszy asystent - kontroler, upowaznienie nr KD.222.2.207.2025 z dnia
28.11.2025 .,

— Justyna Zegadto - starszy asystent - kontroler, upowaznienie nr KD.222.2.206.2025 z dnia
28.11.2025rr.

4.2. Imie i nazwisko osoby/ oséb bioracych udziat w kontroli ze strony PSSE w Miedzyrzeczu:
Artur Rogala - asystent
5. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.), w
zwiazku z § 1 porozumienia z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomiedzy Wojewoda Lubuskim a
Lubuskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wlkp. w sprawie
powierzenia Lubuskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu sprawowania
nadzoru nad panstwowymi powiatowymi inspektorami sanitarnymi dziatajacymi na terenie
wojewoddztwa lubuskiego w zakresie realizowanych zadan oraz powierzenia zadan dotyczacych
wyrazania zgody na wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez panstwowych powiatowych
inspektorow sanitarnych i ich zastepcow

(Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 1491).
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6. Zakres kontroli:

Prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych:
- uzgadniania dokumentacji projektowe;j,
- uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych,
- dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli,
- postepowan optatowych,
- ochrony danych osobowych,
- spraw zatatwianych ,milczaca zgod3”,

w okresie od stycznia 2024 r. do 4 grudnia 2025 r.
7. Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pien-ekenemiczno-administracyjny™/pionltaberateryjny™: w

obszarze Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

W Sekcji Nadzoru Zapobiegawczego w PSSE w Miedzyrzeczu zatrudniona jest 1 osoba
w ramach umowy o prace:

Lmig sotg(z')Iny Staz pracy w PIS | Wyksztatcenie Dodatkowe Uwagi
i nazwisko i pracy ¥ kwalifikacje g

7.1. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:
1) w obszarze uzgadniania dokumentacji projektowej - pozytywnie z zaleceniami,
2) w obszarze uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego - negatywnie,
3) w obszarze postepowan optatowych - pozytywnie z zaleceniami,
4) w obszarze dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli - pozytywnie
z zaleceniami,
5) w obszarze dot. ochrony danych osobowych - negatywnie.

Stan prawny brany pod uwage podczas oceny ww. zagadnien:

— ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wraz z aktami wykonawczymi,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Czynnosci kontrolne w siedzibie PSSE w Miedzyrzeczu realizowane przez upowaznionych
pracownikéw Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego WSSE w Gorzowie WIkp., przeprowadzone byty w
dniu 4 grudnia 2025 r. Do analizy przyjeto losowo wybrane sprawy znajdujace sie w segregatorach
danego rodzaju sprawy. Szczegétowej analizy dokumentacji dokonano w siedzibie Wojewaddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Gorzowie Wielkopolskim w dniach od 23 grudnia 2025 r. do 30 stycznia
2026rr.

W dniu 17 czerwca 2024 r. nastgpita zmiana pracownika na Samodzielnym Stanowisku
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Miedzyrzeczu.

Ostatnia kontrola w obszarze Nadzoru Zapobiegawczego z zakresu postepowan optatowych odbyta sie
dnia 11 pazdziernika 2024 r. (wystapienie pokontrolne z dnia 19 sierpnia 2024 r.). W ramach tej
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kontroli zalecono, aby w postepowaniach optatowych uwzglednia¢ stanowisko Gtéwnego Inspektora

Sanitarnego zawarte w pismie z dnia 29 listopada 2023 r. znak: HS.HK.52.4.2023.KK. Zalecenia
pokontrolnego ponownie nie wykonano. We wszystkich analizowanych decyzjach zobowigzujacych do
zaptaty, w dalszym ciggu nie zostaty wdrozone wytyczne zawarte w ww. pisSmie.

PPIS w Miedzyrzeczu w zadnej z ocenianych decyzji nie wskazat, jakie konkretne czynnosci poprzedzity
wydanie merytorycznego stanowiska oraz nie wyjasnit pojecia tzw. ,innych czynnosci” wykonywanych
w zwiazku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W uzasadnieniach decyzji ptatniczych nie znalazty sie
informacje o konkretnych czynnosciach pozostajacych w ,merytorycznym zwigzku” z wydanym
rozstrzygnieciem, a wiec stanowiacych przejaw nadzoru sanitarnego wykonanego przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktorych zostata naliczona optata.

Decyzje ptatnicze w sprawach znak: NZ.9022.486.2024, N2.9022.511.2024, obejmuja koszty za
czynnosci kontrolne wykonywane w zwigzku z uczestniczeniem w dopuszczeniu do uzytkowania
obiektéw budowlanych, po uptywie ustawowego terminu zatatwienia sprawy, wynikajacego z art. 56
ustawy Prawo budowlane, tj. po uptywie 14 dni. Ztozenie przez strone odwotania od takiej decyziji,
mogtoby skutkowac jej uchyleniem przez organ odwotawczy.

W przypadku wydanych stanowisk do wnioskéw o uzgodnienie dokumentacji projektowe;j i
zawiadomien o zakonczeniu budowy, ktére wptynety do PSSE w Miedzyrzeczu w 2025 r., nie zostato
wszczete zadne postepowanie w sprawie ustalenia optaty za czynnosci wykonywane w zakresie
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego.

Dokumenty, na ktére stuzy stronie odwotanie sg oceniane przez radce prawnego PSSE
w Miedzyrzeczu.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (ocena zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym), w zaleznosci od charakteru obiektu, w kontrolach
uczestniczg pracownicy odpowiednich sekcji nadzoru biezacego. Natomiast w aktach spraw
dotyczacych uzgodnienia dokumentacji projektowej udokumentowana jest wspotpraca z odpowiednimi
sekcjami nadzoru biezacego (opinie wewnetrzne dotgczone do akt sprawy).

Ostatnia kontrola w zakresie spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania i
uzgodnienia dokumentacji projektowej, odbyta sie dnia 11 stycznia 2023 r. i woéwczas w tym obszarze
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Natomiast podczas obecnej kontroli, na podstawie analizowanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci
w obszarze ww. postepowan dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania i
uzgodnienia dokumentacji projektowej, co zostato szczegétowo przedstawione w pkt 8 niniejszego
projektu wystapienia pokontrolnego.

Ponadto na podstawie analizowanych spraw kontrolujacy wskazuja, ze:

Z analizy protokotéw kontroli wynika, ze nie zawieraja one informacji o dacie przeprowadzenia kontroli
(date wskazano jedynie przy sprawie znak: NZ.9022.10.42.2025). Dane te mozna ustali¢ jedynie na
podstawie pism organu wzywajacych do uzupetnienia dokumentacji oraz z tresci wydanych opinii
sanitarnych.

Ponadto w protokole kontroli znak: NZ.9022.10.42.2025, zawarte s3g szczegétowe informacje
dotyczace przebiegu catego postepowania tj. analiza otrzymanej dokumentaciji, przygotowanie i
przestanie dokumentacji, analiza otrzymanej w ramach uzupetnienia dokumentacji. Wskazac nalezy, ze
celem protokotu nie jest dokumentowanie catego przebiegu sprawy, bowiem wynika to z akt sprawy.
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Kontrolujacy zalecaja, aby protokoty kontroli jednoznacznie odzwierciedlaty stan faktyczny z momentu

kontroli obiektu, tj. date oraz czas przeprowadzenia ogledzin obiektu. Brak takich informacji utrudnia
weryfikacje terminowosci prowadzonych czynnosci.

W sprawach: NZ.9022.10.7.2025, NZ.9022.10.16.2025, NZ.9022.10.21.2025, NZ.9022.10.42.2025,
data sporzadzenia opinii sanitarnej jest wczesniejsza niz data odbioru protokotu kontroli.
Niedopuszczalne jest, aby data odbioru protokotu kontroli byta pézniejsza od daty sporzadzenia opinii
sanitarnej. Powyzsze podwaza wiarygodnos$¢ ww. dokumentéw jako dowodéw w postepowaniu.

Opinie sanitarne we wszystkich analizowanych sprawach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania obiektu budowlanego, zostaty sporzadzone niezgodnie z zalecanymi do stosowania
przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego formularzami opinii sanitarnych - tj. nie uwzgledniono
podstawy prawnej oraz tresci uzasadnienia opinii. Stanowisko GIS zostato wyrazone w pismie z dnia 13
stycznia 2023 r., HS.NZ.52.29.2022, przekazanym Panstwowym Powiatowym Inspektorom Sanitarnym
wojewddztwa lubuskiego przez LPWIS w Gorzowie, pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. znak:
NZ.9011.1.2023.MZ. Stosowanie ww. formularzy miato na celu ujednolicenie sposobu postepowania
organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w odniesieniu do catego kraju w przedmiocie uczestniczenia
w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie ww. art. 56 ustawy Prawo
budowlane.

Wskazane wyzej okolicznosci podwazaja rzetelnos¢ prowadzonych czynnosci, a takze $wiadcza o
lekcewazeniu zasad postepowania i wytycznych jednostek nadrzednych (GIS, LPWIS).

W sprawie nr NZ.9022.11.7.2025 dotyczacej uzgodnienia dokumentacji projektowej rozpatrzono
whniosek nie podpisany przez wnioskodawce. Brak podpisu stanowi brak formalny podania i w
przypadku stwierdzenia tego rodzaju braku, organ zobowigzany jest do wezwania strony do jego
usuniecia. Powyzsze swiadczy o nieprawidtowosci w nadzorze nad prowadzonym postepowaniem
przez pracownika NZ.

Ponadto w podstawie prawnej opinii NZ.9022.11.7.2025 podano art. 6a ustawy z dnia 14 marca 1985
roku o Panstwowe;j Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2024 roku poz. 416). Zgodnie z tym przepisem do
zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nalezy rowniez wydawanie opinii co do zgodnosci z warunkami
sanitarnymi okreslonymi przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi przedsiewzie¢ i inwestycji, ktorych
wykonanie jest wspomagane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze srodkéow
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej. Dla inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego projektu
WW. przepis nie ma zastosowania.

W podstawach prawnych wszystkich uzgodnien dokumentacji projektowej, oprocz przepisu
kompetencyjnego tj. art. 3 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wskazano rowniez art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Przepis ten okresla obowiazki projektanta tj. uzyskanie
wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z
przepiséw, natomiast nie okresla kompetencji organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Podstawa prawna kazdego rozstrzygniecia organu w danej sprawie powinna obejmowac wytacznie
przepisy, ktére upowazniaja organ do zajecia stanowiska i majg bezposredni zwiazek dla rozstrzygniecia
sprawy.

W protokotach kontroli w sprawach znak: NZ.9022.10.7.2025, NZ.9022.10.8.2025,
NZ.9022.10.14.2025, NZ.9022.10.16.2025, NZ.9022.10.21.2025, jako podstawe przeprowadzenia
kontroli przywotywano art. 67 & 1 oraz art. 68 § 1 i 2 ustawy KPA, co zgodnie z obecnym stanowiskiem
GIS, jest bezpodstawne. Stanowisko GIS zostato wyrazone w pismie z dnia 12 wrzesnia 2025 r. znak:
HS.NZ.52.58.2025.PS, przekazanym Paristwowym Powiatowym Inspektorom Sanitarnym
wojewddztwa lubuskiego przez LPWIS w Gorzowie, pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. znak:
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OPA.9011.30.2025. W ocenianej sprawie znak: NZ.9022.10.42.2025 podstawa prawna w protokole

jest juz prawidtowa.

W zakresie oceny przeprowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych, z analizowanych akt spraw
wynika, ze dziatania z zakresu profilaktyki Legionelli oraz wentylacji i klimatyzacji zostaty
udokumentowane w postepowaniach prowadzonych w trybie ww. art. 56 ustawy Prawo budowlane.
Dziatan takich nie odnotowano w przypadku spraw dotyczacych uzgodnienia dokumentacji
projektowe;.

W zwiazku z nieprowadzeniem dziatan informacyjno-edukacyjnych w przypadku spraw dotyczacych
uzgodnienia dokumentacji projektowej, kontrolujacy przypominaja, ze koniecznos¢ przeprowadzania
dziatan edukacyjno-informacyjnych wynika z wytycznych GIS do planéw zasadniczych zadan
opracowanych na 2024 r. oraz 2025 r. Dziatania te winny by¢ realizowane podczas przeprowadzanych
kontroli oraz uzgadniania dokumentacji projektowych. Zgodnie z ww. wytycznymi dziatania
edukacyjno-informacyjne nalezy wykonywac kazdorazowo w ramach prowadzonych kontroli, przy
czym z roku na rok nalezy intensyfikowac te dziatania, a zaktadany wynik na rok 2025 to 70% kontroli,
w trakcie ktérych realizowano dziatania, spo$réd wszystkich kontroli wykonywanych w 2025 r.
(zatozeniem jest wzrost o 10% kazdego roku do osiggniecia wyniku 100%). Kontynuacje tych dziatan
nalezy dokumentowaé poprzez odpowiednie zapisy w protokotach kontroli, a w przypadku uzgadniania
dokumentacji projektowych w opiniach sanitarnych badz w innej formie np. adnotacji urzedowej, ktéra
winna podpisac¢ osoba edukowana. Brak udokumentowania wykonania tych dziatan powoduje
watpliwosc co do rzetelnosci sporzadzonych w tym zakresie sprawozdan. Zagadnienia te zostaty
omoéwione podczas narad pionu ZNS wojewddztwa lubuskiego.

W zakresie spraw zatatwianych ,milczaca zgoda” w roku 2025 r. (do dnia kontroli) do PSSE w
Miedzyrzeczu wptyneto 49 zawiadomien o zakorczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania inwestycji, z czego 26 spraw zatatwiono tzw. ,milczaca zgody”. Natomiast w 2024 r.
wptyneto 48 zawiadomien, z czego 28 spraw zatatwiono w trybie ,milczacej zgody”.

Rozpatrzenie spraw w formie ,milczacej zgody” dokumentowane jest poprzez adnotacje na
zawiadomieniu o zakonczeniu budowy o tresci ,nie wniesiono zastrzezen i uwag zgodnie z art. 56 ust. 2
ustawy Prawo budowlane - milczaca zgoda”, np. przy sprawach znak: NZ.9022.10.36.2025 -
zawiadomienie o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
NZ.9022.10.13.2025 - zawiadomienie o zakonczeniu budowy zbiornika wody pitnej wraz z
kontenerows stacja podnoszenia cisnienia.

W trakcie kontroli oceniono nastepujace sprawy:
I. Sprawy dotyczace uzgadniania dokumentacji projektowej:

NZ.9022.11.4.2025

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie 3 dokumentacji projektowych dla uje¢ wody oraz akceptacje
materiatéw do budowy inwestycji (data wptywu do PSSE: 24 czerwca 2025 r.) oraz po
przeanalizowaniu zatagczonej do wniosku dokumentacji projektowej, organ wydat opinie sanitarna z dnia
24 lipca 2025 r., w ktérej uzgodnit 1 projekt zagospodarowania terenu, pod wzgledem wymagan
higienicznych bez zastrzezen (wniosek rozdzielono na 3 odrebne sprawy).

W podstawie prawnej opinii sanitarnej oprécz przepisu kompetencyjnego wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, ze zm.). Przepis ten okresla
obowiazki projektanta tj. uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan
projektowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw, natomiast nie okresdla kompetencji organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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W uzasadnieniu opinii sanitarnej zawarto informacje dotyczace zakresu inwestycji oraz stwierdzono, ze

w dokumentacji uwzgledniono wymagania higieniczne i zdrowotne okreslone w przepisach,
zapewniajac spetnienie wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, dotyczacych: higieny, zdrowia, srodowiska.

Jako uwage w tresci opinii wskazano m.in., ze przed rozpoczeciem robé6t budowlanych inwestor jest
zobowigzany przedtozy¢ do PPIS w Miedzyrzeczu dokumentacje w celu wydania oceny higienicznej dla
materiatu lub wyrobu stosowanego w procesach uzdatniania wody, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (Dz. U. z 2017 r. poz. 2294), mimo, ze zakres ztozonego wniosku obejmowat akceptacje
materiatéw do budowy inwestycji.

Ponadto w niniejszej sprawie pismem z dnia 30 lipca 2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu poinformowat
petnomocnika, ze w zwigzku z ww. wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie uzgodnienia
projektow zagospodarowania terenu budowy instalacji wody surowej (...) oraz akceptacji materiatow
lub wyrobéw stosowanych w procesach uzdatniania wody do budowy uje¢ wody w ww.
miejscowosciach, wniosek o dokonanie oceny higienicznej dla materiatéw lub wyrobéw stosowanych w
procesach uzdatniania wody powinien by¢ ztozony odrebnie dla budowy kazdego ww. ujecia wody.
Ponadto w pi$mie wskazano m.in., ze do wnioskéw nalezy zataczy¢ projekty budowlane na budowe
projektowanych uje¢ wody we wskazanych miejscowosciach.

Opinia zostata wystana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do petnomocnika w dniu 25 lipca 2025 r.
(ZPO w aktach sprawy). Projekt zostat opatrzony klauzulg potwierdzajaca zaopiniowanie. W sprawie
nie zostat spetniony obowiazek informacyjny RODO (strona nie otrzymata klauzuli). Forma rozpatrzenia
whniosku jest prawidtowa.

NZ.9022.11.5.2025

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie projektéw budowy uje¢ wody oraz akceptacje materiatéw do
budowy inwestycji (data wptywu do PSSE: 24 czerwca 2025 r.) oraz po przeanalizowaniu zatagczonej do
whniosku dokumentacji projektowej, organ wydat opinie sanitarng z dnia 24 lipca 2025 r., w ktoére;j
uzgodnit 1 projekt zagospodarowania terenu dla budowy instalacji wody surowej, pod wzgledem
wymagan higienicznych bez zastrzezen (wniosek rozdzielono na 3 odrebne sprawy).

W podstawie prawnej opinii sanitarnej oprocz przepisu kompetencyjnego wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej zawarto informacje dotyczace zakresu inwestycji oraz stwierdzono, ze
w dokumentacji uwzgledniono wymagania higieniczne i zdrowotne okreslone w przepisach. Ponadto w
opinii odnotowano, ze projekt zostat opatrzony klauzulg PPIS w Miedzyrzeczu, potwierdzajaca
uzgodnienie projektu bez zastrzezen.

Jako uwage w tresci opinii wskazano m.in., ze przed rozpoczeciem robé6t budowlanych inwestor jest
zobowigzany przedtozy¢ do PPIS w Miedzyrzeczu dokumentacje w celu wydania oceny higienicznej dla
materiatu lub wyrobu stosowanego w procesach uzdatniania wody, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2294), mimo, ze zakres ztozonego wniosku obejmowat akceptacje
materiatéw do budowy inwestycji.

Opinia zostata wystana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do petnomocnika w dniu 25 lipca 2025 r.
(ZPO w aktach sprawy). Forma rozpatrzenia wniosku jest prawidtowa.

W sprawie nie zostat spetniony obowigzek informacyjny RODO (strona nie otrzymata klauzuli).
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NZ.9022.11.9.2025

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie projektu budowlanego dotyczacego wentylacji i klimatyzacji
budynku szpitala (data wptywu do PSSE: 6 pazdziernika 2025 r.) oraz po przeanalizowaniu zatgczonej
do wniosku dokumentacji projektowej, PPIS w Miedzyrzeczu skierowat do wnioskodawcy pismo z dnia
23 pazdziernika 2025 r., w ktérym poinformowat, ze przedtozona dokumentacja posiada istotne braki

uniemozliwiajace jej uzgodnienie oraz wnidst uwagi do rozwigzan przyjetych w projekcie m.in.:

— ,Z czesci opisowej nie wynika, ze ktorakolwiek jednostka zewnetrzna i wewnetrzna zaprojektowana
jest na potrzeby zaprojektowanych chtodnic w centralach wentylacyjnych”;

- ,W czesci rysunkowej nie uwidoczniono instalacji bedacych przedmiotem opracowania (jednostki

zewnetrzne i wewnetrzne, instalacja freonowa, odprowadzenia skroplin, instalacja wody lodowej)”;
— ,brak podstawowych parametréw elementéw central wentylacyjnych (moc nagrzewnic i chtodnic,
klasa filtrow kieszeniowych)”.

Ponadto w pi$mie PPIS w Miedzyrzeczu zwrécit uwage, ze:

— ,prawidtowa nazwa pomieszczenia nr 111 powinna brzmie¢ ,gabinet diagnostyczno-zabiegowy”
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegétowych wymagan
jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos¢
lecznicza - t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 402), a nie jak w opracowaniu gabinet zabiegowy - wiaze sie to
z zupetnie réznymi wymaganiami dla tego typu pomieszczen”;

— ,pomieszczenie nr 116 - kuchnia wydawkowa - zmieni¢ nazwe na punkt rozdziatu positkow”;

— ,pomieszczenie nr 117 - kuchnia treningowa - zmieni¢ nazwe na pomieszczenie treningowe, a w
czesci opisowej opisac charakter i sposéb wykorzystania”.

Zastosowanie przez organ formy pisma informacyjnego, zamiast wydania opinii odmawiajacej
uzgodnienia, byto dziataniem nieprawidtowym. W przypadku stwierdzenia brakéw w dokumentacji lub

niezgodnosci projektowanych rozwigzan z obowigzujacymi przepisami prawa, organ winien odmoéwié
uzgodnienia projektu poprzez wydanie opinii, zawierajgcej jednoznaczne stanowisko co do braku

mozliwosci uzgodnienia projektu, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Ponadto watpliwosci wzbudza zadanie przez organ zmiany nazewnictwa pomieszczen, w sytuacji gdy

zakres dokumentacji technicznej obejmowat realizacje instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej
w budynku istniejacym, poddanym przebudowie.

Organ nie wykazat podstaw prawnych, z ktérych wynikataby niezgodnos$¢ przyjetych w projekcie
rozwiazan z obowigzujacymi wymaganiami w tym zakresie, ani nie przedstawit zwiazku pomiedzy

zgtoszonymi uwagami, a normami prawa materialnego, ktére uzasadniatyby brak mozliwosci
uzgodnienia dokumentacji.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. do PPIS w Miedzyrzeczu wptyneto pismo wnioskodawcy, informujace o
przedtozeniu poprawionego projektu budowlanego.

W dniu 4 listopada 2025 r. organ wydat opinie sanitarng w ktérej uzgodnit projekt budowlany w
zakresie zgodnosci z wymaganiami higienicznymi i zdrowotnymi okreslonymi w obowigzujacych
przepisach. Ponadto w opinii odnotowano, ze projekt zostat opatrzony klauzulg PPIS w Miedzyrzeczu,
potwierdzajaca uzgodnienie projektu bez zastrzezen.

W podstawie prawnej opinii sanitarnej oprécz przepisu kompetencyjnego wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

Opinia zostata odebrana osobiscie w dniu 4 listopada 2025 r. (potwierdzenie w aktach sprawy). Forma
rozpatrzenia wniosku jest prawidtowa.

NZ.9022.11.7.2025
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Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej - projektu zagospodarowania terenu

dotyczacego przebudowy wraz z rozbudowsg sieci wodociggowej Dn80 (data wptywu do PSSE 20
sierpnia 2025 r.) oraz po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowej, wydano
opinie sanitarng z dnia 13 pazdziernika 2025 r., uzgadniajaca projekt bez zastrzezen. W opinii zawarto
informacje dotyczace w szczegdlnosci m.in. lokalizacji i zakresu inwestycji. Ponadto w opinii
odnotowano, ze projekt zostat opatrzony klauzulg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miedzyrzeczu, potwierdzajaca uzgodnienie projektu bez zastrzezen.

Rozpatrzony wniosek nie jest podpisany przez wnioskodawce.

W podstawie prawnej opinii podano art. 6a ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2024 roku poz. 416). Zgodnie z tym przepisem do zadan Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nalezy réwniez wydawanie opinii co do zgodnosci z warunkami sanitarnymi okreslonymi

przepisami Unii Europejskiej przedsiewziec i zrealizowanych inwestyciji, ktorych realizacja jest
wspomagana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze Srodkéw pochodzacych z

funduszy Unii Europejskiej. Dla inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego projektu ww. przepis nie
ma zastosowania.

Ponadto w podstawie prawnej oprocz przepisu kompetencyjnego wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane.

Opinia zostata wystana do wnioskodawcy w dniu 13 pazdziernika 2025 r. za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru i odebrana w dniu 15 pazdziernika 2025 r. (ZPO w aktach sprawy). Forma rozpatrzenia
whniosku jest prawidtowa.

Sprawa nie zostata rozpatrzona w terminie miesigca od daty wptywu wniosku.

W sprawie nie zostat spetniony obowiazek informacyjny RODO (strona nie otrzymata klauzuli).

NZ.9022.11.6.2025

Po rozpatrzeniu wniosku o uzgodnienie dokumentacji projektowej - projektu technologii uzdatniania
wody (data wptywu do PSSE w Miedzyrzeczu 7 sierpnia 2025 r.), pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r.
PPIS w Miedzyrzeczu wezwat wnioskodawce do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji w terminie
do dnia 26 wrzesnia 2025 r. Odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneta do organu w dniu 26
wrzesnia 2025 r. Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. organ ponownie wezwat
whnioskodawce do uzupetnienia ztozonej dokumentacji ze wzgledu na brak wszystkich informacji, w
terminie do dnia 7 listopada 2025 r. Wraz z pismem z dnia 7 listopada 2025 r. wnioskodawca uzupetnit
przedtozong dokumentacje.

Po rozpatrzeniu wniosku oraz po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowe;j,
wydano opinie sanitarng z dnia 20 listopada 2025 r., uzgadniajaca projekt bez zastrzezen. W opinii
zawarto informacje dotyczace w szczegdlnosci m.in. lokalizacji i zakresu inwestycji, opisu urzadzen do
uzdatniania wody.

Ponadto w opinii odnotowano, ze projekt zostat opatrzony klauzulg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu, potwierdzajaca uzgodnienie projektu bez zastrzezen.

W podstawie prawnej opinii sanitarnej oprécz przepisu kompetencyjnego wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

Opinia zostata odebrana osobiscie w dniu 25 listopada 2025 r. (potwierdzenie odbioru osobistego w
aktach sprawy). Forma rozpatrzenia wniosku jest prawidtowa.

Sprawa nie zostata rozpatrzona w terminie miesigca od daty wptywu wniosku.

Strona 8/23



Formularz: PK/WSSE-01-06
Nr wydania:2
Data wydania: 12.02.2026 .
Il. Sprawy dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:

NZ.9022.10.16.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budynku produkcyjno-magazynowego (data wptywu do PSSE: 30
maja 2025 r.) pracownik NZ oraz pracownik Sekcji HP, upowaznieni przez PPIS w Miedzyrzeczu
przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 11 czerwca 2025 r.

Po przeprowadzonej w terenie kontroli, pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. zwrdcono sie o uzupetnienie
dokumentacji powykonawczo-odbiorowej o nizej wymienione dokumenty:
— protokoét odbioru przytaczy: wodociggowego i energetycznego;
— powykonawczej dokumentacji geodezyjnej;
— atestéw higienicznych i odpowiadajacych im deklaracji wtasciwosci uzytkowych na wbudowane
urzadzenia i materiaty majace bezposredni kontakt z woda przeznaczong do spozycia przez ludzi
- § 24 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi;
— deklaracji wtasciwosci uzytkowych na uzyte w pomieszczeniach sanitarno-higienicznych farby;
— projekt budowlany powykonawczy z naniesionymi i zatwierdzonymi przez projektanta zmianami;
— protokoét préoby szczelnosci instalacji freonowej;
— protokoty rozruchu central wentylacyjnych;
— protokoét rozruchu separatora koalescencyjnego i osadnika piasku.

Jednoczesnie w pismie wskazano, ze w wyniku kontroli w terenie, w odniesieniu do dokumentacji
stwierdzono:

— brak naniesionych zmian w zakresie Zrédta ciepta;

— zamontowane w elewacji pétnocnej kratki wentylacyjne naniesione na rys. PAB_202312.04_6
jako zmiany nieistotne - nie odpowiadajg przepisom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznym jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie.

W pismie organ poinformowat, ze ww. uzupetnien nalezy dokonac¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 2 lipca 2025 r.

W protokole odnotowano, ze kontrole rozpoczeto 10 czerwca 2025 r. o godz. 10, natomiast
zakonczono 1 lipca 2025 r. o godz. 14, a taczny czas kontroli ogétem wynidst 5 godzin, w tym
ogledziny obiektu budowlanego - 1 godzina, analiza i ocena dokumentacji budowlanej, powykonawczej
i ustalen z ogledzin obiektu budowlanego oraz ocena w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
okreslonych w obowiazujacych przepisach dla ww. obiektu budowlanego - 4 godziny.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacja dotyczaca inwestycji
(dokumentacja budowy i dokumentacjg powykonawcza), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzja udzielajagcg pozwolenia na budowe, oswiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjno-
informacyjne w zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej,
klimatyzacji (okresowe przeglady, czyszczenie), zgodnie z instrukcja eksploatacyjng oraz w zakresie
profilaktyki Legionelli - koniecznos$¢ okresowego dokonywania przegrzewu c.w.u.

W punkcie pn. ,Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. Il pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolng”. W ocenie kontrolujgcych takie wskazanie jest nieprawidtowe, gdyz dokumentacja kontrolna
nie stanowi wyposazenia uzytego podczas kontroli. Przez wyposazenie nalezy rozumiec srodki
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techniczne lub narzedzia wykorzystywane w toku czynnosci kontrolnych, takie jak m.in. dalmierz

laserowy, a nie dokumenty sporzadzane lub analizowane w trakcie kontroli.

Protokét kontroli zostat odebrany przez strone w dniu 4 lipca 2025 r.

W dniu 3 lipca 2025 r. sporzadzono opinie sanitarna. W opinii sanitarnej stwierdzono zgodnos¢
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych. W opinii PPIS w Miedzyrzeczu stwierdzit zgodnos$¢ wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Zgodnie z trescia
uzasadnienia opinii:

»Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w zwigzku ze sprawowaniem
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4 ustawy o p.i.s. po
przeprowadzeniu w dniach od 10 czerwca 2025 r. do 1 lipca 2025 r. kontroli przedtozonej
dokumentacji odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2025 r. kontroli sanitarnej ww. obiektu
budowlanego, obejmujacej zapoznanie sie z dokumentacja projektows i powykonawczg oraz ogledziny
obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych -
protokét kontroli nr NZ.9022.10.16.2025, HP-32/2025, ustalit co nastepuje: (...) Budowa zamierzenia
budowlanego (...) zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym i wprowadzonymi do projektu
zmianami nieistotnymi opisanymi w o$wiadczeniu kierownika budowy (...)".

Opinia zostata odebrana przez strone osobiécie w dniu 4 lipca 2025 r. (potwierdzenie odbioru
osobistego w aktach sprawy).

Kontrolujacy wskazuja, ze z protokotu kontroli z dnia 2 lipca 2025 r. nie wynika jednoznacznie, kiedy
zostaty przeprowadzone ogledziny obiektu, bowiem wskazano, ze kontrole rozpoczeto 10 czerwca
2025 r. 0 godz. 10%, natomiast zakoriczono 1 lipca 2025 r. o godz. 14, a taczny czas kontroli ogdétem
wynidst 5 godzin.

Z uzasadnienia opinii sanitarnej z dnia 3 lipca 2025 r. wynika, Ze kontrole obiektu przeprowadzono w
dniu 11 czerwca 2025 r., po czym w dniu 12 czerwca 2025 r. zadano uzupetnienia dokumentacii,
wskazujac na 14 dniowy termin na przedtozenie dokumentacji od daty odbioru pisma. Wobec takiego
postepowania nalezy przyjaé, ze zostat przekroczony ustawowy termin (14 dni) zajecia stanowiska
(sporzadzenia protokotu i wydania opinii) przez PPIS w Miedzyrzeczu. Termin na zatatwienie sprawy w
zwiazku ze ztozonym zawiadomieniem (data wptywu: 30 maja 2025 r.) uptywat w dniu 13 czerwca
2025r.

Ponadto kontrolujacy wskazuija, iz z ocenianej dokumentacji wynika, ze protokét kontroli datowany na
2 lipca 2025 r., zostat odebrany w dniu 4 lipca 2025 r., natomiast na opinii podano date sporzadzenia 3
lipca 2025 r. Opinia sanitarna nie moze by¢ sporzadzona przed odbiorem protokotu kontroli przez
strone.

Opinia sanitarna nie zostata sporzadzona zgodnie z zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego

Inspektora Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panistwowej Inspekcji Sanitarnej w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ, z dnia 17 stycznia 2023 r.).

NZ.9022.10.21.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budynku swietlicy wiejskiej z remiza ochotniczg strazy pozarnej (data
wptywu do PSSE: 13 czerwca 2025 r.), pracownik NZ oraz Kierownik ONS przeprowadzili kontrole
sanitarng w dniu 25 czerwca 2025 r. oraz ponownie w dniu 1 lipca 2025 r.

Po przeprowadzonej w terenie kontroli w dniu 24 czerwca 2025 r., pismem z dnia 25 czerwca 2025 r.
zwrocono sie o uzupetnienie dokumentacji powykonawczo-odbiorowej o nizej wymienione dokumenty:
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— protokot pomiaréw - stanu instalacji odgromowej i uziomow;

— protokotéw pomiaréw instalacji fotowoltaicznej;

— protokotéw rozruchu separatora substancji ropopochodnych z osadnikiem,

— protokoét rozruchu zbiornika na nieczystosci ptynne;

— atestow higienicznych i odpowiadajacych im deklaracji wtasciwosci uzytkowych (aprobaty, atesty
techniczne) na: wbudowane urzadzenia i materiaty majace bezposredni kontakt z woda
przeznaczong do spozycia przez ludzi - § 24 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

— atest higieniczny na zamontowanga porecz w pomieszczeniu sanitarnohigienicznym dla oséb z
niepetnosprawnoscia;

— deklaracji wtasciwosci uzytkowych na uzyte w pomieszczeniach sanitarno-higienicznych farby i
kuchni.

Jednoczesnie w pismie wskazano, ze w wyniku kontroli w terenie, w odniesieniu do dokumentacji
stwierdzono:

— brak zamontowanego filtra antyodorowego podwtazowego w zbiorniku na nieczystosci ptynne,
— brak podtaczonego systemu sygalizacyjno-alarmowego w zbiorniku na nieczystosci ptynne.

W pismie organ poinformowat, ze ww. uzupetnien nalezy dokonac z terminie 14 dni od dnia otrzymania

pisma.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 3 lipca 2025 r. W protokole
odnotowano, ze kontrole rozpoczeto 24 czerwca 2025 r. o godz. 12°, natomiast zakoriczono 2 lipca
2025 r. 0 godz. 14, a taczny czas kontroli ogétem wynidst 4 godziny, w tym ogledziny obiektu
budowlanego - 1,5 godziny, analiza i ocena dokumentacji budowlanej, powykonawczej i ustalen z
ogledzin obiektu budowlanego oraz ocena w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
okreslonych w obowigzujacych przepisach dla ww. obiektu budowlanego - 2,5 godziny.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczacg inwestycji
(dokumentacja budowy i dokumentacja powykonawcza), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzjg udzielajagcg pozwolenia na budowe, oswiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjno-
informacyjne w zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej,
klimatyzacji (okresowe przeglady, czyszczenie), zgodnie z instrukcjg eksploatacyjng oraz w zakresie
profilaktyki Legionelli - koniecznos$¢ okresowego dokonywania przegrzewu c.w.u.

W punkcie pn. ,\Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. |l pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolna”.

Protokét kontroli zostat odebrany przez strone w dniu 7 lipca 2025 r.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarna
z dnia 4 lipca 2025 r. W opinii PPIS w Miedzyrzeczu stwierdzit zgodnos$¢ wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Zgodnie z
trescig uzasadnienia opinii ,Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w zwigzku ze
sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4 ustawy o p.i.s., po
przeprowadzeniu w dniu 24.06.2025 r. do 02.07.2025 r. kontroli przedtozonej dokumentacji
odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 24 czerwca 2025 r. oraz 1 lipca 2025 r. kontroli sanitarnej ww.
obiektu budowlanego, obejmujacej: zapoznanie sie z dokumentacja projektowsa i powykonawcza oraz
ogledziny obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych - protokdt kontroli nr NZ.9022.10.21.2025, ustalit co nastepuje: (...) Po przeprowadzeniu
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ogledzin obiektu budowlanego w dniu 25.06.2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu pismem z dnia 25.06.2025 r.

wystapit do inwestora o dokumenty (...). Dokumentacja odbiorowa zostata uzupetniona w terminie, a w
wyniku przeprowadzonych w dniu 01.07.2025 r. ponownych ogledzin stwierdzono, ze filtr
antyodorowy w zbiorniku na nieczystosci zostat zamontowany jak réwniez podtaczono system
sygnalizacyjno-alarmowy w tym zbiorniku”.

Jako uwage wskazano, ze w pomieszczeniach 1.4 i 1.5 na poddaszu budynku nie zachowano wymagan,
o ktérych mowa w & 57 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Opinia zostata odebrana przez petnomocnika osobiscie w dniu 7 lipca 2025 r. (potwierdzenie odbioru w
aktach sprawy).

Kontrolujacy wskazuja, ze z protokotu kontroli z dnia 3 lipca 2025 r. nie wynika kiedy zostata
przeprowadzona kontrola obiektu, bowiem wskazano, ze kontrole rozpoczeto 24 czerwca

2025 r. 0 godz. 12, natomiast zakoriczono 2 lipca 2025 r. o godz. 14, a taczny czas kontroli ogdétem
wyniést 4 godziny.

Natomiast z uzasadnienia opinii sanitarnej z dnia 4 lipca 2025 r. wynikaja rozbieznosci w datach
przeprowadzonych ogledzin obiektu tj. 24 czerwca 2025 r.i 1 lipca 2025 r. oraz 25 czerwca 2025r.i 1
lipca 2025 r. W dniu 25 czerwca 2025 r. zadano uzupetnienia dokumentacji, wskazujac na 14 dniowy
termin na przedtozenie dokumentacji od daty odbioru pisma. Po uzupetnieniu dokumentacji, w dniu 1
lipca 2025 r. dokonano ponownych ogledzin obiektu. Wobec takiego postepowania nalezy przyjac, ze
zostat przekroczony ustawowy termin (14 dni) na zajecie stanowiska (sporzadzenie protokotu i wydanie
opinii) przez PPIS w Miedzyrzeczu. Termin na zatatwienie sprawy w zwiazku ze ztozonym
zawiadomieniem (data wptywu: 13 czerwca 2025 r.) uptywat w dniu 27 czerwca 2025 r.

Ponadto kontrolujacy wskazuja, iz z ocenianej dokumentacji wynika, ze protokét kontroli datowany na
3 lipca 2025 r., zostat odebrany w dniu 7 lipca 2025 r., natomiast na opinii podano date sporzadzenia
4 lipca 2025 r. Opinia sanitarna nie moze by¢ sporzadzona przed odbiorem protokotu kontroli przez

strone.

Opinia nie zostata sporzadzona zgodnie zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ z dnia 17 stycznia 2023 r.).

NZ.9022.10.42.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie stacji uzdatniania wody (data wptywu do PSSE: 10
pazdziernika 2025 r.), pracownik NZ oraz pracownik sekcji HK, upowaznieni przez PPIS w
Miedzyrzeczu, przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 24 pazdziernika 2025 r.

Po przeprowadzeniu kontroli, skierowano do wnioskodawcy pismo z dnia 24 pazdziernika 2025 r., w
ktérym zwrdcono sie o uzupetnienie dokumentacji powykonawczo-odbiorowej o nizej wymienione
dokumenty m.in.:

— protokoty z badania préb szczelnosci wybudowanych w obiekcie instalacji;

— powykonawczg inwentaryzacje geodezyjna;

— protokotu rozruchu stacji uzdatniania wody;

— projekt budowlany powykonawczy
— protokoét z przeprowadzonych pomiaréw elektrycznych;

Jednoczesnie w pismie wskazano, ze w wyniku kontroli w terenie, w odniesieniu do dokumentacji
stwierdzono: ,Jak wynika ze ztozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, przystapienie do
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uzytkowania ma nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych (art. 55 ust. 1 pkt 3

ustawy Prawo budowlane), w zwigzku z czym z o$wiadczenia ztozonego przez kierownika budowy
powinno wynikac jakie jeszcze roboty pozostaty do wykonania”.

W pismie organ poinformowat, ze ww. uzupetnien nalezy dokonac z terminie 14 dni od dnia otrzymania

pisma.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoét z dnia 24 listopada 2025 r. W
protokole odnotowano, ze kontrole rozpoczeto 23 pazdziernika 2025 r. o godz. 12, natomiast

zakonczono 24 listopada 2025 r. o godz. 12%, a taczny czas kontroli ogétem wyniést 11 godzin.
Wskazano m.in., ze 24 pazdziernika 2025 r. odbyta sie wizja w ternie, ogledziny obiektu, analiza
przedtozonej dokumentacji (3 godziny). W protokole wskazano réwniez daty i czas trwania czynnosci
poswieconych na przygotowanie i przestanie korespondencji, analize otrzymanej w ramach
uzupetnienia dokumentacji, sporzadzenie dokumentacji z kontroli.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji
(dokumentacja budowy i dokumentacja powykonawcza), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzja udzielajagca pozwolenia na budowe, o$wiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjne w
zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej (okresowe przeglady, czyszczenie) - zgodnie z
instrukcja eksploatacyjna.

W punkcie pn. ,Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. Il pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolna”.

Po uzupetnieniu dokumentacji przez wnioskodawce dniu 20 listopada 2025 r. sporzadzono opinie

sanitarng z dnia 25 listopada 2025 r. W opinii sanitarnej stwierdzono zgodno$¢ wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Zgodnie z trescig uzasadnienia opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w
zwiazku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4
ustawy o p.i.s., po przeprowadzeniu w dniach 23 pazdziernika 2025 r. do 20 listopada 2025 r. kontroli
przedtozonej dokumentacji odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2025 r. kontroli

sanitarnej ww. obiektu budowlanego, obejmujacej: zapoznanie sie z dokumentacja projektows i
powykonawczg oraz ogledziny obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych - protokat kontroli nr NZ-14/2025 ustalit co nastepuje: (...) Budowa
zamierzenia budowlanego (...) zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym i wprowadzonymi

do projektu zmianami nieistotnymi opisanymi w o$wiadczeniu kierownika budowy (...)".

Opinia zostata odebrana przez petnomocnika osobiscie w dniu 26 listopada 2025 r. (potwierdzenie w

aktach sprawy).

Wobec takiego postepowania nalezy przyjaé, ze zostat przekroczony ustawowy termin (14 dni) zajecia

stanowiska (sporzadzenia protokotu i wydania opinii) przez PPIS w Miedzyrzeczu. Termin na
zatatwienie sprawy w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem (data wptywu: 10 pazdziernika 2025 r.)
uptywat w dniu 24 pazdziernika 2025 r.

Kontrolujacy wskazuja, iz z ocenianej dokumentacji wynika, ze protokdt kontroli datowany

na 24 listopada 2025 r., zostat odebrany w dniu 26 listopada 2025 r., natomiast na opinii podano date
sporzadzenia 25 listopada 2025 r. Opinia sanitarna nie moze by¢ sporzadzona przed odbiorem
protokotu kontroli przez strone.
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Opinia nie zostata sporzadzona zgodnie zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora

Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ z dnia 17 stycznia 2023 r.).

NZ.9022.10.7.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakornczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budynku kancelarii leSnej wraz z niezbedng infrastruktura
zewnetrzng (data wptywu do PSSE 4 kwietnia 2025 r.), pracownik NZ oraz pracownik Sekcji HP,
upowaznieni przez PPIS w Miedzyrzeczu przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 10 kwietnia 2025 r.

PPIS w Miedzyrzeczu po analizie dostarczonej dokumentacji oraz przeprowadzonej w terenie kontroli
w dniu 10 kwietnia 2025 r., zwrdcit sie do wnioskodawcy pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. o
uzupetnienie dokumentacji powykonawczej-odbiorowej o nizej wymienione dokumenty:

— pomiary natezenia oswietlenia;

— pomiary instalacji elektrycznej;

— atesty higieniczne i odpowiadajace im deklaracje wtasciwosci uzytkowych, (aprobaty, atesty
techniczne) na: wbudowane urzadzenia i materiaty majace bezposredni kontakt z woda
przeznaczona do spozycia przez ludzi ( ztaczki zaprasowywane Wawvin, rury do wody ZINPLAST,
elementy zestawu wodomierzowego, zaworu: -odcinajace, podgrzewacze. wody, elastyczne
przytacza wody - § 24 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 roku w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (t. j. Dz.U. 2017.2294 z pdzn. zm.);

— dokumentacja przytacza kanalizacyjnego uwzgledniajaca pompownie $ciekéw;

—  protokot z rozruchu pompowni Sciekéw;

— projekt budowlany powykonawczy z naniesionymi i zatwierdzonymi przez projektanta zmianami;

oraz uzupetnienie wykonanego miejsca pod pojemniki do gromadzenia odpaddw o szczelng
nawierzchnie.

Jednoczesnie w pismie wskazano, ze w wyniku kontroli dokumentacji stwierdzono:

—  protokét pomiaru wentylacji mechanicznej — dostarczy¢ kopie $wiadectwa wzorcowania
urzadzenia pomiarowego;

—  protokét z proby szczelnosci instalacji zimnej wody — préba przeprowadzona zostata na cisnienie
0,05 MPa — wg projektu préba szczelnosci powinna zosta¢ wykonana przy cisnieniu 0,6 MPa;

—  protokét z préby szczelnosci instalacji cieptej wody uzytkowej — jw.;

—  protokét préby szczelnosci i droznosci przytacza kanalizacyjnego — nie okreslono parametréw i
warunkow wykonania préby szczelnosci;

— protokét z kontroli szczelnosci instalacji urzadzen klimatyzacyjnych — brak podpisu osoby
wykonujacej probe szczelnosci.

W pi$mie organ poinformowat, ze ww. uzupetnien nalezy dokonac z terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoét z dnia 2 czerwca 2025 r. W
protokole odnotowano date rozpoczecia kontroli: 9 kwietnia 2025 r., a date zakonczenia kontroli: 2
czerwca 2025 r. Protokdét petnomocnik strony odebrat w dniu 11 czerwca 2025 r.

W protokole odnotowano, ze taczny czas kontroli wyniést ogétem: 5 godzin, w tym ogledziny obiektu
budowlanego — 1 godzina, analiza i ocena dokumentacji budowlanej, powykonawczej i ustalen z
ogledzin obiektu budowlanego oraz ocena w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
okreslonych w obowigzujacych przepisach dla ww. obiektu budowlanego — 4 godziny.
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Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacja dotyczaca inwestycji

(dokumentacja budowy i dokumentacjg powykonawczg), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzjg udzielajagcag pozwolenia na budowe, oswiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjno-
informacyjne w zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej,
klimatyzatora typu SPLIT (okresowe przeglady, czyszczenie), zgodnie z instrukcjg eksploatacyjng oraz w
zakresie profilaktyki Legionelli - koniecznos¢ okresowego dokonywania przegrzewu c.w.u.

W punkcie pn. ,\Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. || pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolng”.

Po uzupetnieniu dokumentacji przez wnioskodawce (wraz z pismami z dnia 13 maja 2025 r. i 28 maja
2025 r.) sporzadzono opinie sanitarng z dnia 9 czerwca 2025 r. W opinii sanitarnej stwierdzono
zgodno$¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych.

Zgodnie z uzasadnieniem opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w zwigzku
ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej po przeprowadzeniu w dniach 09.04.2025 do 02.06.2025 r. kontroli
przedtozonej dokumentacji odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 10 kwietnia 2025 roku kontroli
sanitarnej ww. obiektu budowlanego, obejmujacej: zapoznanie sie z dokumentacja projektows i
powykonawczg oraz ogledziny obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych - protokét kontroli nr NZ.9022.10.7.2025, HP-22/2025 z dnia
02.06.2025 r., ustalit co nastepuije: (...) Budowa zamierzenia budowlanego (...) zostata wykonana
zgodnie z projektem budowlanym i wprowadzonymi do projektu zmianami nieistotnymi opisanymi w
os$wiadczeniu kierownika budowy (...).

Opinie odebrat pethomocnik wnioskodawcy osobiscie (potwierdzenie odbioru osobistego a aktach
sprawy).

Z protokotu kontroli z dnia 2 czerwca 2025 r. nie wynika jednoznacznie, kiedy zostata przeprowadzona
kontrola obiektu, bowiem wskazano, 7ze kontrole rozpoczeto 9 kwietnia 2025 r. o godz. 109, hatomiast

zakoriczono 2 czerwca 2025 r. o0 godz. 11, a taczny czas kontroli ogétem wyniodst 5 godzin.

Natomiast wedtug uzasadnienia w opinii sanitarnej z dnia 9 czerwca 2025 r., kontrole obiektu

przeprowadzono w dniu 10 kwietnia 2025 r., po czym w dniu 11 kwietnia 2025 r. zadano uzupetnienia
dokumentacji, wskazujac na 14 dniowy termin na przedtozenie dokumentacji od daty odbioru pisma.

Wobec takiego postepowania nalezy przyjaé, ze zostat przekroczony ustawowy termin (14 dni) zajecia
stanowiska (sporzadzenia protokotu i wydania opinii) przez PPIS w Miedzyrzeczu. Termin na

zatatwienie sprawy w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem (data wptywu: 4 kwietnia 2025 r.) uptywat
w dniu 18 kwietnia 2025 r.

Opinia nie zostata sporzadzona zgodnie zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w

dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ z dnia 17 stycznia 2023 r.).

NZ.9022.10.8.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budynku biurowego (samodzielna kancelaria lesniczego) wraz z
zagospodarowaniem terenu (data wptywu do PSSE 11 kwietnia 2025 r.), pracownik NZ oraz pracownik
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Sekcji HP, upowaznieni przez PPIS w Miedzyrzeczu przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu 24

kwietnia 2025 r.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 24 kwietnia 2025 r. W
protokole odnotowano date rozpoczecia kontroli: 23 kwietnia 2025 r., a date zakonczenia kontroli: 24
kwietnia 2025 r. Protokdét petnomocnik strony odebrat w dniu 25 kwietnia 2025 r.

W protokole odnotowano, ze taczny czas kontroli ogétem wynioést 3 godziny, w tym ogledziny obiektu
budowlanego — 0,5 godziny, analiza i ocena dokumentacji budowlanej, powykonawcze;j i ustalen z
ogledzin obiektu budowlanego oraz ocena w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
okreslonych w obowiazujacych przepisach dla ww. obiektu budowlanego — 2,5 godziny.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji
(dokumentacjg budowy i dokumentacjg powykonawczg), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzjg udzielajgca pozwolenia na budowe, o$wiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjno-
informacyjne w zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej,
klimatyzatora typu SPLIT (okresowe przeglady, czyszczenie), zgodnie z instrukcjg eksploatacyjng oraz w
zakresie profilaktyki Legionelli - konieczno$¢ okresowego dokonywania przegrzewu c.w.u.

Po przeprowadzonej kontroli sporzadzono opinie sanitarng z dnia 25 kwietnia 2025 r. W opinii
sanitarnej stwierdzono zgodno$¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych.

W punkcie pn. \Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. |l pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolna”.

Zgodnie z uzasadnieniem opinii Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w zwigzku
ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy o
Panstwowe;j Inspekcji Sanitarnej po przeprowadzeniu w dniach 23 - 24 kwietnia 2025 roku kontroli
przedtozonej dokumentacji odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 24 kwietnia 2025 roku kontroli
sanitarnej ww. obiektu budowlanego, obejmujacej: zapoznanie sie z dokumentacjg projektows i
powykonawczg oraz ogledziny obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych - protokét kontroli nr NZ.9022.10.8.2025, HP-23/2025 z dnia
24.04.2025 r., ustalit co nastepuije: (...) Budowa zamierzenia budowlanego (...) zostata wykonana
zgodnie z projektem budowlanym i wprowadzonymi do projektu zmianami nieistotnymi opisanymi w
os$wiadczeniu kierownika budowy (...).

Opinie odebrat petnomocnik wnioskodawcy osobiscie (co potwierdza data i podpis na opinii).

Z protokotu kontroli z dnia 24 kwietnia 2025 r. nie wynika jednoznacznie, kiedy zostata
przeprowadzona kontrola obiektu, bowiem wskazano, ze kontrole rozpoczeto 23 kwietnia 2025 r. o
godz. 13% natomiast zakohczono 24 kwietnia 2025 r. o godz. 11%, a taczny czas kontroli ogétem
wyniést 3 godziny. Natomiast wedtug uzasadnienia w opinii sanitarnej z dnia 25 kwietnia 2025 r.,
kontrole obiektu przeprowadzono w dniu 24 kwietnia 2025 r.

W trakcie kontroli oceniano m.in. sprawozdanie z badan wody Nr W/1165/25 z dnia 28.03.2025 r.
Sprawozdanie to nie powinno zosta¢ uznane przez kontrolujacych, poniewaz prébka wody do badan
nie zostata pobrana przez uprawnionego prébkobiorce posiadajgcego zaswiadczenie potwierdzajace
przeszkolenie przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oséb pobierajagcych prébki wody do badan
albo certyfikatu laboratorium w zakresie pobierania probek wody (art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dzu. Z
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2024 r. poz.757). W konsekwencji pojawiajg sie watpliwosci co do prawidtowego pobrania wody do

badania, a tym samym co do wiarygodnosci wyniku badania.

Opinia nie zostata sporzadzona zgodnie zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ z dnia 17 stycznia 2023 r.)

N2.9022.10.14.2025

W zwiazku z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
inwestycji polegajacej na budowie budowe fermy drobiu o obsadzie 61.500 szt. (246 DJP) wraz z
niezbedng infrastruktura techniczng (data wptywu do PSSE 28 maja 2025 r.), pracownik NZ oraz
pracownik Sekcji HP, upowaznieni przez PPIS w Miedzyrzeczu przeprowadzili kontrole sanitarng w dniu
4 czerwca 2025 r. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokét z dnia 27 czerwca
2025r.

W protokole odnotowano date rozpoczecia kontroli: 2 czerwca 2025 r., a date zakonczenia kontroli:
26 czerwca 2025 r. Protokét petnomocnik strony odebrat w dniu 30 czerwca 2025 r.

W protokole odnotowano, ze taczny czas kontroli ogdétem wynidst 6 godzin, w tym ogledziny obiektu
budowlanego — 1,5 godziny, analiza i ocena dokumentacji budowlanej, powykonawczej

i ustalen z ogledzin obiektu budowlanego oraz ocena w zakresie wymagan higienicznych

i zdrowotnych okreslonych w obowiazujacych przepisach dla ww. obiektu budowlanego — 4,5
godziny.

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu oraz zapoznano sie z dokumentacja dotyczaca inwestycji
(dokumentacja budowy i dokumentacjg powykonawcza), m.in.: projektem architektoniczno-
budowlanym, decyzjg udzielajgcg pozwolenia na budowe, o$wiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, sprawozdaniem z badan wody, protokotami z
badan i sprawdzen.

W protokole odnotowano ponadto, ze w trakcie kontroli przeprowadzono dziatania edukacyjno-
informacyjne w zakresie wtasciwej eksploatacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej,
klimatyzatora typu SPLIT (okresowe przeglady, czyszczenie), zgodnie z instrukcjg eksploatacyjng oraz w
zakresie profilaktyki Legionelli - koniecznos¢ okresowego dokonywania przegrzewu c.w.u.

W punkcie pn. ,\Wyposazenie uzyte podczas kontroli” (cz. Il pkt 7 protokotu) wskazano ,dokumentacje
kontrolna”.

PPIS w Miedzyrzeczu pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. zwrécit sie do wnioskodawcy o uzupetnienie
ztozonej dokumentacji o aktualne sprawozdanie z badan wody pobranej z punktéw czerpalnych
zlokalizowanych w obiektach objetych przedmiotem inwestycji w terminie

7 dni od dnia otrzymania ww. pisma.

Opinie sanitarng sporzadzono w dniu 30 czerwca 2025 r. W opinii sanitarnej stwierdzono zgodnosc
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych.

Zgodnie z opinig Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu w zwiazku ze
sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej po przeprowadzeniu w dniach 02 - 26 czerwca 2025 roku kontroli
przedtozonej dokumentacji odbiorowej i przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2025 roku kontroli
sanitarnej ww. obiektu budowlanego, obejmujacej: zapoznanie sie z dokumentacjg projektows i
powykonawczg oraz ogledziny obiektu budowlanego z dokonaniem jego oceny w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych - protokét kontroli nr NZ.9022.10.14.2025, HP-30/2025, ustalit co
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nastepuje: (...) Budowa zamierzenia budowlanego (...) zostata wykonana zgodnie z projektem

budowlanym i wprowadzonymi do projektu zmianami nieistotnymi opisanymi w o$wiadczeniu
kierownika budowy (...).

Opinie odebrat petnomocnik wnioskodawcy osobiscie w dniu 30 czerwca 2025 r. (potwierdzenie
odbioru osobistego w aktach sprawy).

Z protokotu kontroli z dnia 27 czerwca 2025 r. nie wynika jednoznacznie, kiedy zostata
przeprowadzona kontrola obiektu, bowiem wskazano, ze kontrole rozpoczeto 2 czerwca 2025 r. o
godz. 10%, natomiast zakoriczono 26 czerwca 2025 r. o godz. 14%, a taczny czas kontroli ogétem
wyniést 6 godzin. Natomiast wedtug uzasadnienia w opinii sanitarnej z dnia 30 czerwca 2025 r.,
kontrole obiektu przeprowadzono w dniu 4 czerwca 2025 .

Wobec takiego postepowania nalezy przyjac, ze zostat przekroczony ustawowy termin (14 dni) zajecia
stanowiska (sporzadzenia protokotu i wydania opinii) przez PPIS w Miedzyrzeczu.

Termin na zatatwienie sprawy w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem (data wptywu: 28 maja 2025 r.)
uptywat w dniu 11 czerwca 2025 r.

W niniejszej sprawie do dnia kontroli nie wszczeto postepowania w sprawie ustalenia optaty.

W trakcie kontroli oceniano m.in. sprawozdanie z badan wody Nr 0793/M/25 z dnia 26.06.2025 r.
Sprawozdanie to nie powinno zostac¢ uznane przez kontrolujacych, poniewaz prébka wody do badan
nie zostata pobrana przez uprawnionego prébkobiorce posiadajacego zaswiadczenie potwierdzajace
przeszkolenie przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oséb pobierajacych prébki wody do badan
albo certyfikatu laboratorium w zakresie pobierania probek wody (art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dzu. Z
2024 r. poz.757). W konsekwencji pojawiajg sie watpliwosci co do prawidtowego pobrania wody do
badania, a tym samym co do wiarygodnosci wyniku badania.

Opinia nie zostata sporzadzona zgodnie zalecanymi do stosowania przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego formularzami dotyczacymi udziatu organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w

dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych w trybie art. 56 ustawy Prawo budowlane (pismo
LPWIS w Gorzowie WIkp. znak: NZ.9011.1.2023.MZ, z dnia 17 stycznia 2023 r.)

lll. Postepowania w sprawie ustalenia optaty za czynnosci wykonywane w ramach zapobiegawczego
nadzoru sanitarnego:

NZ.9022.486.2024

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli
oraz dokonaniem oceny w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych zakonczonej budowy
obiektu budowalnego, sporzadzono zawiadomienie z dnia 17 lipca 2025 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10, art.
61, art., 73 K.p.a. Zawiadomienie zostato doreczone stronie za posrednictwem e-doreczen
(potwierdzenie w aktach sprawy).

W dniu 6 sierpnia 2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo, co wykazano w punkcie 7.1 projektu wystapienia pokontrolnego.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze optate ustalono za przeprowadzenie kontroli sanitarnej zakonczonej
budowy, w zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania
(data wptywu zawiadomienia: 19.11.2024 r.). W decyzji wskazano, ze: , (...) PPIS przeprowadzit w
dniach: 3 grudnia 2024 r. do 12 grudnia 2024 r. kontrole obiektu budowlanego (...)".

Decyzja zostata doreczona stronie za posrednictwem otrzymania (potwierdzenie otrzymania w aktach
sprawy).
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NZ.9022.515.2024

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli
oraz dokonaniem oceny w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych zakonczonej budowy
obiektu budowalnego, sporzadzono zawiadomienie z dnia 17 lipca 2025 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10, art.
61, art., 73 K.p.a. Zawiadomienie zostato doreczone stronie za posrednictwem e-doreczen
(potwierdzenie w aktach sprawy).

W dniu 6 sierpnia 2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo, co wykazano w punkcie 7.1 projektu wystgpienia pokontrolnego.

Decyzja zostata doreczona stronie za posrednictwem e-doreczen (potwierdzenie otrzymania w aktach
sprawy).

NZ.9022.519.2024

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli
oraz dokonaniem oceny w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych zakoriczonej budowy
budynku handlowo-ustugowego z instalacjami wewnetrznymi wraz z zagospodarowaniem terenu,
infrastruktura techniczng, pylonem reklamowym, parkingami i drogami wewnetrznymi”, sporzadzono
zawiadomienie z dnia 17 lipca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia optaty oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 10 § 1,
art. 61 § 1i § 4 K.p.a. Zawiadomienie zostato doreczone za posrednictwem e-doreczen (potwierdzenie
otrzymania w aktach sprawy).

W dniu 6 sierpnia 2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo, co wykazano w punkcie 7.1 projektu wystapienia pokontrolnego.

Decyzja ptatnicza zostata przedtozona stronie za posrednictwem e-doreczen (potwierdzenie
otrzymania w aktach sprawy).

NZ.9022.511.2024

W postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli
oraz dokonaniem oceny w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych zakonczonej budowy
budynku biurowego (kancelarii) wraz z zewnetrznymi instalacjami: elektroenergetyczna, wodociggows i
kanalizacyjna ze zbiornikiem bezodptywowym oraz utwardzenia, sporzadzono zawiadomienie z dnia 17
lipca 2025 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty oraz o
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie art. 108 1, art. 61§ 1i§8 4 K.p.a.
Zawiadomienie zostato doreczone za posrednictwem e-doreczen (potwierdzenie otrzymania w aktach
sprawy).

W dniu 6 sierpnia 2025 r. PPIS w Miedzyrzeczu wydat decyzje ptatnicza. Decyzja nie zostata
sporzadzona prawidtowo, co wykazano w punkcie 7.1 projektu wystapienia pokontrolnego.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze optate ustalono za ,przeprowadzenie kontroli sanitarnej zakonczonej
budowy”, w zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
(data wptywu zawiadomienia: 29.11.2024 r.). W decyzji wskazano, ze: , (...) PPIS przeprowadzit w
dniach: 3 grudnia 2024 r. do 19 grudnia 2024 r. kontrole obiektu budowlanego (...)".

Decyzja ptatnicza zostata przedtozona stronie za posrednictwem e-doreczen (potwierdzenie
otrzymania w aktach sprawy).
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Projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 4 marca 2026 znak: NZ.1611.11.2025 zostat doreczony PPIS

w Miedzyrzeczu w dniu 4 marca 2026 r.

W dniu 10 marca 2026 r. pismem znak: NZ.1612.2.2025 PPIS w Miedzyrzeczu ztozyta zastrzezenia do
przedstawionych w ww. projekcie wystapienia pokontrolnego ocen dotyczacych sposobu wykonywania
przez Samodzielne Stanowisko Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Miedzyrzeczu
czynnosci stuzbowych, dotyczace:

1. Wzywania inwestoréow do uzupetnienia dokumentacji oraz sporzadzania opinii sanitarnych po
uptywie terminu okreslonego w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane.

Jako uzasadnienie PPIS wskazata, ze kierowanie do inwestoréw wezwan do uzupetnienia
dokumentacji byto podyktowane koniecznoscia rzetelnego ustalenia stanu faktycznego oraz
zapewnienia prawidtowej oceny spetnienia wymagan higienicznych i zdrowotnych przez obiekty
zgtaszane do uzytkowania. Przepis art. 56 ustawy - Prawo budowlane okresla termin na zajecie
stanowiska przez wtasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie zawiera natomiast
szczegbtowych regulacji dotyczacych czynnosci przygotowawczych poprzedzajacych zajecie
stanowiska. W szczegdlnosci przepis ten nie odnosi sie do kwestii podejmowania czynnosci
wyjasniajagcych ani wzywania inwestoréw do uzupetnienia dokumentacji niezbednej do dokonania
prawidtowej oceny sanitarnej obiektu. W praktyce dziatania organéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej czynnosci takie stanowia element niezbedny dla prawidtowego wykonania obowigzkéw
ustawowych, poniewaz umozliwiajg dokonanie rzetelnej oceny zgodnosci obiektu z wymaganiami
higienicznymi i zdrowotnymi. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nawet w przypadkach, w ktérych
opinia sanitarna zostata sporzadzona po uptywie wskazanego w art. 56 ust. 2 ustawy terminu,
okolicznos¢ ta nie wywotata negatywnych skutkéw dla inwestoréw. Przekroczenie terminu nie
ograniczato bowiem mozliwosci skorzystania przez inwestora z mechanizmu tzw. milczacej zgody
przewidzianego w tym przepisie, ani nie prowadzito do pogorszenia jego sytuacji prawnej. W
konsekwencji ewentualne przekroczenie wskazanego terminu mogto mie¢ wytacznie charakter
formalny lub organizacyjny i nie wptywato na prawa stron ani na prawidtowos¢ dokonanej oceny
spetnienia wymagan sanitarnych przez kontrolowane obiekty.

2. Sporzadzania opinii sanitarnych przed data doreczenia protokotu kontroli inwestorowi.

Jako uzasadnienie PPIS wskazata, ze przepisy regulujace procedure zajmowania stanowiska przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w trybie art. 56 ustawy - Prawo budowlane nie okreslaja
szczegbtowej kolejnosci czynnosci dokumentacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli
obiektu. W szczegodlnosci przepisy te nie uzalezniajag mozliwosci sporzadzenia opinii sanitarnej od
wczesniejszego doreczenia protokotu kontroli inwestorowi. Protokét kontroli stanowi dokument
potwierdzajacy przebieg czynnosci kontrolnych i dokonane ustalenia faktyczne, jednak nie stanowi
elementu samej czynnosci zajecia stanowiska przez organ w rozumieniu art. 56 ustawy - Prawo
budowlane. W kazdym z analizowanych przypadkow sporzadzenie opinii sanitarnej byto
poprzedzone faktycznym dokonaniem ogledzin obiektu oraz przeprowadzeniem czynnosci
kontrolnych, w wyniku czego sporzadzono protokét kontroli . Data sporzadzenia opinii
odzwierciedlata moment zakonczenia merytorycznej oceny spetnienia wymagan sanitarnych przez
obiekt, natomiast pézniejsze doreczenie protokotu wynikato z organizacji obiegu dokumentéw oraz
technicznych aspektow doreczen. Nalezy réwniez podkreslic, ze inwestorzy nie zgtaszali zastrzezen
do ustalen zawartych w protokotach kontroli, co potwierdza prawidtowos$¢ dokonanych ustalen
faktycznych. W ocenie kontrolowanej ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy data sporzadzenia opinii, a
datg doreczenia protokotu kontroli nie miata wptywu na rzetelno$¢é przeprowadzonych czynnosci
ani na prawidtowos¢ zajetego stanowiska.

Kierownik ds. kontroli WSSE w Gorzowie WIkp. pismem z dnia 24 marca 2026 r. znak:
NZ.1611.11.2025 oddalita wniesione zastrzezenia w catosci, argumentujac:
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Odnosnie zastrzezenia nr 1 - przywotany przepis art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo

budowlane wskazuje jednoznacznie, Ze niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1 (w
tym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje
sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Podkresli¢ nalezy, ze termin ten jest wymagany
bezwzglednie i brak jest od niego odstepstw. Takie tez jest orzecznictwo sadéw, co wskazane
zostato w omawianym projekcie wystapienia. Zwrécic jednoczesnie nalezy uwage, ze istotnie
analizowane sprawy zakonczone zostaty wydaniem pozytywnych opinii przez PPIS w Miedzyrzeczu,
a wiec korzystnych dla inwestora, niemniej jednak wystepujac o uzupetnienie organ nie miat wiedzy,
wydaniem jakiego stanowiska zakornczone zostanie postepowanie. W sytuacji odwrotnej, tj. gdyby
organ wydat negatywne stanowisko w sprawie, zaistniatby mechanizm ,milczacej zgody”, wydane
stanowisko nie miatoby skutku prawnego, i w konsekwencji do uzytkowania mégtby zostaé obiekt,
ktéry nie spetnia standardéw sanitarnych.

. Odnosnie zastrzezenia nr 2 - fakt sporzadzania protokotéw w miejscu i podczas kontroli wynika ze

stosowania dobrych praktyk, co niejednokrotnie podkreslane byto przez LPWIS. Protokét kontroli
jest dokumentem potwierdzajacym przebieg czynnosci kontrolnych i dokonanych ustalen
faktycznych, co do ktérych kontrolowany moze wnies¢ w ciggu 7 dni uwagi. Wobec tego logicznym
jest doreczenie protokotu stronie, a dopiero potem wydanie opinii.

8. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

1)

Sprawy dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budowlanych (znak:
NZ.9022.10.16.2025, NZ.9022.10.21.2025, NZ.9022.10.42.2025, NZ.9022.10.7.2025,
NZ.9022.10.14.2025) zostaty rozpatrzone po uptywie ustawowego terminu na rozpatrzenie sprawy,
bowiem organ przeprowadzat ogledziny obiektéw w trakcie 14 dni od daty wptywu zawiadomien o
zakonczeniu budowy, jednakze zajat stanowisko (wydat opinie sanitarne) dopiero po uptywie tego
terminu.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, niezajecie stanowiska
przez organy, wymienione w ust. 1 (w tym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag.

Podkresli¢ nalezy, ze termin ten jest wymagany bezwzglednie i brak jest od niego odstepstw.

Skutek milczacego zatatwienia sprawy zachodzi réwniez w przypadku przekroczenia terminu
rozpatrzenia sprawy spowodowanego oczekiwaniem na uzupetnienie brakéw w dokumentacji, gdyz
wskazany w wezwaniu termin 14 dni na przedtozenie dokumentacji, nie upowaznia do odliczenia
czasu oczekiwania na uzupetnienie dokumentacji i wydtuzenia okresu na rozpatrzenie sprawy.
Okresy oczekiwania na uzupetnienie brakéw w dokumentacji nie sa wliczane do terminu
rozpatrzenia sprawy tylko w przypadku spraw, w ktérych maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i terminy prawa procesowego. Termin okreslony w art. 56 Prawa
budowlanego jest natomiast terminem prawa materialnego.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych: ,Organy zajmuja stanowisko w sprawie
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. W mysl| zas ustepu 2
omawianego przepisu niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Zgodnie zas z
utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem orzecznictwa podkresli¢ nalezy, ze "wymienione w art. 56
ust. 2 terminy sg terminami prawa materialnego. 14-dniowy termin zakreslony przepisem art. 56 ust.
2 Prawa budowlanego oznacza, ze tylko w tych ramach czasowych organ administracji uprawniony
jest do korzystania ze swych kompetencji. Uptyw terminu z art. 56 oznacza dla organu brak

mozliwosci wydania tak orzeczenia o sprzeciwie, jak i braku tego sprzeciwu” - Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr
648/08.
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Skutkiem takiego postepowania moze by¢ skarga na przewlektos¢ dziatania panstwowego

powiatowego inspektora sanitarnego.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze sprzeciw wynikajacy z art. 56 ustawy Prawo budowlane moze dotyczy¢
wytacznie niezgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym, a nie z zadanymi przez PPIS
dokumentami (m.in. powykonawcza dokumentacja geodezyjng, atestami higienicznymi, protokotami
odbioru przytaczy).

W ocenie kontrolujacych dwa postepowania w sprawie uzgadniania dokumentac;ji projektowe;j
prowadzone byty przewlekle. Przy sprawach znak: NZ.9022.11.6.2025; NZ.9022.11.7.2025, opinie
wydane zostaty po uptywie 2-3 miesiecy od daty wptywu wniosku do organu. Skutkiem takiego
postepowania moze by¢ skarga na dziatalnos¢ panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

Kontrolujacy wskazuja, iz organy administracji publicznej zobowigzane sg do podejmowania
czynnosci, tak aby sprawa zostata zatatwiona bez nieuzasadnionej zwtoki. W analizowanym
przypadku nie wykazano okolicznosci, ktére uzasadniatyby tak dtugi okres rozpatrzenia sprawy.

W sprawach znak: NZ.9022.11.4.2025, NZ.9022.11.5.2025, NZ.9022.11.7.2025, nie
poinformowanie oséb fizycznych (wnioskodawca, petnomocnik) o przystugujacych im prawach w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych moze skutkowac skarga na organ o niedopetnienie
obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Jako osobe odpowiedzialng za wystapienie przedstawionych wyzej nieprawidtowosci wskazuje sie
pracownika Sekcji Nadzoru Zapobiegawczego oraz osobe sprawujaca bezposredni nadzér nad jego
praca.

9. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania

PSSE w Miedzyrzeczu:

1)

2)
3)

Bezwzglednie dotrzymywac terminéw zajecia stanowiska przez PPIS okreslonych w przepisach
prawa. W przypadku spraw dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych, jak rowniez uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy, nalezy bezwzglednie
przestrzegac ustawowego terminu 14 dni na rozpatrzenie sprawy, majac na uwadze, iz w tych
przypadkach oczekiwanie na uzupetnienie brakéw w dokumentacji nie upowaznia do przedtuzenia
terminu rozpatrzenia sprawy.

Sprawy rozpatrywac bez zbednej zwtoki.

W celu dopetnienia obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) przedktadac
stronie (osoba fizyczna, petnomocnik) klauzule informacyjna, o ktérej mowa w ww. przepisie. Fakt

przekazania stronie ww. klauzuli nalezy dokumentowac poprzez zawarcie stosownej informacji w
wysytanym do strony dokumencie.

Ponadto na podstawie analizowanych spraw zaleca sie, aby:
Kazdorazowo nalezy weryfikowaé poprawnos$¢ wnioskéw pod wzgledem formalnym.

Protokoty kontroli sporzadza¢ w sposéb doktadny i rzetelny tak, aby informacje w nim zawarte
jednoznacznie odzwierciedlaty stan faktyczny oraz byty spdjne z pozostatg dokumentacjag kontroli.
Dodatkowo w poszczegdlnych punktach protokotu nalezy odnotowywacd informacje adekwatne do
zakresu tego punktu, np. gdy punkt dotyczy uzytego podczas kontroli wyposazenia, to nie nalezy
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wpisywac, jakie dokumenty byty brane pod uwage podczas czynnosci kontrolnych. Protokoty kontroli

powinny by¢ doreczane inwestorowi lub jego petnomocnikowi przed wydaniem opinii sanitarnej. W
tym celu, zgodnie z dobra praktyka, zaleca sie spisanie protokotu w miejscu kontroli, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg kontroli i po dokonaniu ogledzin.

Opinie sanitarne w sprawach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektow
budowlanych zaleca sie sporzadzac zgodnie ze wzorami opracowanymi przez GIS, ktére zostaty
przekazane Panstwowym Powiatowym Inspektorom Sanitarnym wojewddztwa lubuskiego pismem z
dnia 17 stycznia 2023 r. znak: NZ.9011.1.2023.MZ.

W opracowywanych dokumentach przytacza¢ podstawy prawne adekwatne do rodzaju sprawy i
legitymujace organ do zajecia stanowiska w danej sprawie.

W przypadku nieprawidtowo sporzadzonej dokumentacji projektowej, zamiast wystania pisma
informacyjnego, zaleca sie, aby odméwic uzgodnienia projektu ze wskazaniem merytorycznym
i prawnym zajetego stanowiska.

Zaleca sie rowniez wdrozenie prowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych w obszarze uzgadniania
dokumentacji projektowej, zgodnie z wytycznymi GIS do PZZ. Szczegblng uwage nalezy zwrécic na
zagadnienia w zakresie profilaktyki Legionelli. Kazdorazowe przeprowadzenie dziatan nalezy
udokumentowac.

Dodatkowo w zwigzku z dalszym nieuwzglednieniem zalecen pokontrolnych, wskazanych

w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 sierpnia 2024 r. w zakresie postepowan optatowych, ponownie
zaleca sie, aby decyzje ptatnicze sporzadzac zgodnie z wytycznymi GIS zawartymi w pisSmie z dnia

29 listopada 2023 r. znak HS$.52.4.2023.KK. Ponadto nie nalezy obcigza¢ inwestora optata w zwiazku
z czynnosciami w ramach zapobiegawczego nadzoru sanitarnego w przypadku, gdy sprawa zostata
rozpatrzona po terminie, a organ utracit kompetencje do orzekania.

10. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia nalezy przekazac¢ w terminie: 10 dni

11. Ocena wskazujaca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci**:

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla
PPIS w Miedzyrzeczu, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Lubuski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp.
lek. med. Dorota Konaszczuk
specjalista epidemiolog

/podpisano elektronicznie/

(podpis i piecze¢ LPWIS)

* - niepotrzebne skresli¢
** - uzupetni¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
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