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Gorzéw Wikp., dnia 11 maja 2026 r.

LUBUSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY

W GORZOWE WLKP.

ul. Kazimierza Jagielloriczyka 8B

66-400 Gorzéw Wikp.

NZ.1611.12.2025.BP/AU/AK
Znak sprawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z KONTROLI PROBLEMOWE)J A KOMPLEKSOWEJ/ SPRAWDZAJACE)*
W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO - EPIDEMIOLOGICZNEJ W Sulecinie

1. Adres jednostki kontrolowanej: ul. Lipowa 14 B, 69-200 Sulecin
2. Data rozpoczecia kontroli: 15 stycznia 2026 . r.
Data zakoriczenia kontroli: 27 lutego 2026 r.
3. Kontrolowana komaérka organizacyjna PSSE: Sekcja Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

4.1. Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby/ oséb przeprowadzajacych kontrole zgodnie
z upowaznieniem LPWIS:

— Barbara Przybylska - kierownik Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego - kierownik zespotu
kontrolujagcego — upowaznienie nr KD.222.2.1.2026 z dnia 5.01.2026 r.,

— Anna Kaczkowska - starszy asystent - kontroler — upowaznienie nr KD.222.2.2.2026 z dnia
5.01.2026r.,

— Anna Urban - asystent - kontroler — upowaznienie nr KD.222.2.3.2026 z dnia 5.01.2026 r.

4.2. Imie i nazwisko osoby/ oséb bioracych udziat w kontroli ze strony PSSE w Miedzyrzeczu:

Janusz Bednarz - mtodszy asystent

5. Podstawa prawna przeprowadzenia czynnosci kontrolnych: art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 158) w zwigzku z § 1 porozumienia
z dnia 28 lipca 2014 r. zawartego pomiedzy Wojewoda Lubuskim a Lubuskim Panstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie WIkp. w sprawie powierzenia Lubuskiemu
Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu sprawowania nadzoru nad panstwowymi
powiatowymi inspektorami sanitarnymi dziatajgcymi na terenie wojewddztwa lubuskiego w zakresie
realizowanych zadan oraz powierzenia zadan dotyczacych wyrazania zgody na wykonywanie
dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych i ich
zastepcow (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 1491.

6. Zakres kontroli:

Prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych:

— uzgadnianie dokumentacji projektowej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2023 r. do dnia
14 stycznia 2026 .,

— uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego w okresie od dnia
1 stycznia 2023 r. do dnia 14 stycznia 2026 r.,

— postepowania optatowe w okresie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 14 stycznia 2026 r.,
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— dziatania edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r.
do dnia 14 stycznia 2026 r.,
— ochrona danych osobowych,
— spraw zatatwianych ,milczaca zgod3”.

7. . Wyniki kontroli: pion nadzorowy*/pien-ekenemiczno-administracyjny*/ pioenlaberateryjny™:

W obszarze Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego.

1) w obszarze uzgadniania dokumentacji projektowej - pozytywnie z zaleceniami;

2) w obszarze uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego- pozytywnie
Z zaleceniami;

3) w obszarze postepowan optatowych - pozytywnie z zaleceniami;

4) w obszarze dziatan edukacyjno-informacyjnych i profilaktyki Legionelli - pozytywnie z zaleceniami;
5) w obszarze dot. ochrony danych osobowych - pozytywnie.

7.1. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:

W Sekcji Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego w PSSE w Sulecinie zatrudniona jest 1 osoba

na 0,5 etatu w ramach umowy o prace:

5 Ogélny ;
Imie i . Staz pracy w . Dodatkowe .
nazwisko | St2 PIS Wyksztatcenie kwalifikacje Uwagi
pracy
Janusz
Bednarz

Czynnosci kontrolne w siedzibie PSSE w Sulecinie realizowane byty przez upowaznionych pracownikéw
Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego WSSE w Gorzowie Wikp. w dniu 16 stycznia 2026 r. W dniach

od 19 stycznia 2026 r. do 27 lutego 2026 r. przeprowadzono analize zebranej dokumentacji. Do analizy
przyjeto akta losowo wybrane z rejestru spraw.

Stan prawny brany pod uwage podczas oceny ww. zagadnien:

— ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

— ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wraz z aktami wykonawczymi,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci
optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej,

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa,

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Rejestry spraw prowadzone s3 aktualnie w wersji elektronicznej i uzupetniane s na biezaco.
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Ostatnia kontrola spraw dotyczacych uczestnictwa w dopuszczeniu do uzytkowania, odbyta sie w dniu
20 wrzesnia 2021 r. W wyniku kontroli wydano zalecenie dotyczace prawidtowego oznaczania
strony/wnioskodawcy w postepowaniu.

Ostatnia kontrola spraw dotyczacych uzgadniania dokumentacji projektowej odbyta sie
17 maja 2023 r. W wyniku kontroli wydano nastepujace zalecenia:

— W celu dopetnienia obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
przedktadac stronie (osoba fizyczna, petnomocnik) klauzule informacyjna, o ktérej mowa w ww.
przepisie,

— Jezeli strona ustanowita petnomocnika korespondencja powinna by¢ skierowana do tego
petnomocnika (osoby fizycznej), a nie do firmy, w ktérej pracuje - zgodnie z art. 33 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ,petnomocnikiem strony moze
by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych”.

— W przypadkach, gdy petnomocnik wnioskodawcy posiada upowaznienie do zaciggania zobowigzan
finansowych zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
optaty i zakonczeniu tego postepowania powinny by¢ kierowane do inwestora i doreczane
petnomocnikowi.

Natomiast ostatnia kontrola w obszarze zapobiegawczego nadzoru zostata przeprowadzona w dniu

14 listopada 2024 r., a zakresem objeta prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych:
uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy/lokalizacji inwestycji celu publicznego wraz

z postepowaniem optatowym, opiniowania dokumentéw planistycznych w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, ochrony danych osobowych oraz spraw zatatwianych tzw. ,milczaca
zgoda". W wyniku kontroli wydano nastepujace zalecenia:

— W zajmowanych stanowiskach (opiniach, decyzjach, postanowieniach) nalezy przywotywac
prawidtowe podstawy prawne.

— W postepowaniach dotyczacych opiniowania dokumentéw planistycznych w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko zaleca sie stosowanie schematéw opracowanych przez GIS
(zostaty przekazane Panstwowym Powiatowym Inspektorom Sanitarnym z terenu wojewddztwa
lubuskiego pismami: NZ.9011.19.2022.MZ z dnia 19 grudnia 2022 r. oraz NZ.9011.36.2023/2024
z dnia 5 stycznia 2024 r.).

— W postepowaniach optatowych zaleca sie uwzglednienie stanowiska,G’fc')wnego Inspektora
Sanitarnego zawartego w pismie z dnia 29 listopada 2023 r., znak: HS.HK.52.4.2023.KK.

Na podstawie spraw ocenianych podczas kontroli stwierdzono, ze postepowania prowadzone s3
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Orzeczenia s3g spojne z cytowanymi podstawami
prawnymi. Rozstrzygniecia spraw opracowywane s3 na podstawie przeprowadzonych kontroli i/lub
analizy przedktadanej przez wnioskodawcow dokumentacji.

W kontrolowanych sprawach opinie sanitarne w zakresie uzgodnienia dokumentacji projektowe;j,

a takze opinie i protokoty kontroli w ramach postepowan dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania zawieraja opis pomieszczen bedacych przedmiotem spraw wraz z ich przeznaczeniem,
natomiast nie zawierajg petnych istotnych informaciji z zakresu kompetencji organdw Inspekcii
Sanitarnej tj. informacji dotyczacych wysokosci czy o$wietlenia dziennego oraz czasu pobytu ludzi/czas
pracy pracownikow.

Kontrolujacy zalecaja, aby dokumentacja zawierata wszystkie istotne informacje do kompleksowe;j
oceny stanu sanitarnego obiektéw.

We wszystkich postepowaniach w zakresie uzgodnienia dokumentacji projektowej, PPIS w Sulecinie
w opiniach orzeka o uzgodnieniu projektu pod wzgledem wymagan higienicznych i sanitarnych
jednoczesnie uwzglednia informacje, ze projekt zostat opatrzony klauzula Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sulecinie, potwierdzajaca zaopiniowanie projektu.

Strona 3/11



Formularz: PK/WSSE-01-06
Nr wydania:2
Data wydania: 12.02.2026 .
Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do zakresu dziatania Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej
W dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nalezy w szczegdlnosci uzgadnianie dokumentacji
projektowej pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze uzgodnienie nie jest tozsame z zaopiniowaniem. W przypadku uzgodnienia,
mamy do czynienia z zajeciem stanowiska, ktoére jest wigzace zaréwno dla wnioskodawcy
wystepujacego o uzgodnienie, jak i dla organu uzgadniajacego. Uzgodnienie zatem polega na
»wyrazeniu zgody” i akceptacji. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku opinii, ktéra nie ma charakteru
wiazacego lecz stanowi wytacznie przedstawienie stanowiska organu.

Wskazane wyzej okolicznos$ci podwazaja rzetelnos¢ prowadzonych czynnosci przez PPIS w Sulecinie.

Ponadto oprdécz stosowania przez PPIS niewtasciwej pieczeci, dodatkowo z przystawionej pieczeci nie
wynika jednoznacznie jakie stanowisko zajat w danej sprawie tj. z zastrzezeniami czy bez zastrzezen,
bowiem niepotrzebna informacja nie jest wykreslana.

W aktach spraw dotyczacych uzgodnienia dokumentacji projektowej udokumentowana jest wspoétpraca
z odpowiednimi sekcjami nadzoru biezacego (opinie wewnetrzne znajduja sie w aktach spraw).

W postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (ocena zgodnosci
wykonania obiektu zgodnie z projektem budowlanym), w zaleznosci od charakteru obiektu,

w kontrolach uczestniczg pracownicy odpowiednich sekcji nadzoru biezacego, co wynika z zapiséw w
protokotach kontroli.

Wykazany w protokotach czas trwania kontroli jest adekwatny do rodzaju i wielkosci danego obiektu.

W dokumentacji spraw znajduja sie dowody odbioru dokumentu przez strone badz adnotacja
o odbiorze osobistym. Stanowiska kierowane sg do wtasciwej strony postepowania lub petnomocnika.

Opinie sanitarne we wszystkich analizowanych sprawach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu
do uzytkowania obiektu budowlanego, zostaty sporzadzone zgodnie z zalecanymi do stosowania przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego formularzami opinii sanitarnych (stanowisko GIS zostato wyrazone
w pismie z dnia 13 stycznia 2023 r., HS.NZ.52.29.2022).

W ocenianych sprawach obowigzek informacyjny dotyczacy ochrony i przetwarzania danych
osobowych zostat zrealizowany (strony otrzymaty klauzule informacyjng RODO).

PPIS w Sulecinie zajmuje stanowiska w formie tzw. ,milczacej zgody” w sprawach zwigzanych

Z uczestniczeniem organu PIS w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego. W niniejszym
przypadku sporzadzane s3g notatki stuzbowe, z ktérych nie wszystkie zawierajg podstawy prawne
zajecia stanowiska w tej formie (zawiadomienia z dnia 11 lipca 2023 r., 12 czerwca 2024 .

i 17 wrzesnia 2025 r.)

Na marginesie kontrolujacy wskazuja, ze w sprawie dot. zawiadomienia z dnia 11 lipca 2023 r. o
zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania masztu do pomiaru kierunkow i
predkosci wiatréw, w adnotacji stuzbowej, jako uzasadnienie odstgpienia od kontroli w ramach
uczestnictwa w dopuszczeniu do uzytkowania ww. obiektu wskazano: ,1) zbieg z urlopem pracownika
NZ 2) odstapiono od kontroli po ustaleniach z PPIS w Sulecinie”.

Kontrolujacy podkreslaja, ze z uwagi na charakter obiektu, ktéry nie stanowi zagrozenia sanitarnego dla
ludzi oraz nie bedzie objety nadzorem biezacym przez PPIS, nie wymagat przeprowadzenia kontroli.
Dlatego tez, w opinii kontrolujacych, wtasnie taka informacja powinna by¢ zawarta w adnotacji
stuzbowej.

Po postepowaniu zakonczonym wydaniem merytorycznego stanowiska wszczynane jest
z urzedu postepowanie optatowe, w ktérym wydawana jest decyzja ptatnicza.

W postepowaniach ptatniczych optata ustalana jest na podstawie kalkulacji, w ktérej PPIS uwzglednia
wszystkie koszty zgodnie z podziatem okreslonym w przywotanych przepisach i z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw faktycznie poniesionych przez organ.

PPIS w Sulecinie w zadnej z ocenianych decyzji ptatniczej nie wskazat, jakie konkretne czynnosci
poprzedzity wydanie merytorycznego stanowiska oraz nie wyjasnit pojecia tzw. ,innych czynnosci”
wykonywanych w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérych mowa
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w art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W uzasadnieniach decyzji ptatniczych nie
znalazty sie informacje o konkretnych czynnosciach pozostajagcych w ,merytorycznym zwigzku”
z wydanym rozstrzygnieciem, a wiec stanowigcych przejaw nadzoru sanitarnego wykonanego przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, w nastepstwie ktérych zostata naliczona optata.
Tym samym w analizowanych decyzjach nie zostaty wdrozone wytyczne zawarte w pismie Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 29 listopada 2023 r. znak: HS.HK.52.4.2023.KK. Wdrozenie zawartych
W niniejszym pismie informacji miato na celu zachowanie spdjnosci w sposobie postepowania organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na terenie kraju, w sprawach dotyczacych natozenia optaty w ramach
sprawowania zapobiegawczego nadzoru sanitarnego.

Ponadto Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulecinie orzeka o terminie zaptaty naleznosci
wynoszacym 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zaptata naleznosci istotnie w mysl art. 47 § 1
Ordynacji podatkowej winna nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji ustalajacej jej
wysokos¢, jednak kwestia ta nie moze stanowi¢ czesci sentencji decyzji. Zaden przepis prawa nie
uprawnia organu do orzekania w tym zakresie. Wskazanie terminu ptatnosci winno zatem znalez¢ sie
w uzasadnieniu decyzji, ewentualnie w jej pouczeniu.

Jednoczesnie w ocenianych sprawach znak: NZ 9022.541.2025 i NZ.9022.645.2025 w kalkulacji organ
wskazat jako koszt posredni: koszty doreczenia stronie pism urzedowych - opinia, wszczecie
postepowania oraz decyzja ptatnicza. W dniu 17 wrzesnia 2025 r. w siedzibie tutejszego organu odbyto
sie szkolenie wewnetrzne wszystkich pracownikéw pionu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego,

w trakcie ktérego poinformowano, ze optaty pobierane s3g za czynnosci zakoriczone wydaniem
stanowiska merytorycznego, natomiast za zawiadomienie o wszczeciu postepowania dotyczacego
optaty oraz za decyzje ptatnicza nie liczy sie kosztéw wysytki korespondenciji.

Wskazaé nalezy, ze postepowania dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu
budowlanego badz dotyczace uzgadniania dokumentacji projektowej, a postepowania wszczete
z urzedu tzw. ,optatowe”, sg odrebnymi postepowaniami administracyjnymi.

Wskazane wyzej okolicznosci powodujg obcigzenie inwestora dodatkowymi, nieuzasadnionymi
kosztami. Ztozenie przez strone odwotania od takiej decyzji skutkowatoby jej uchyleniem przez organ
odwotawczy.

W jednej sprawie decyzja zostata wydana przed uptywem siedmiodniowego terminu na zapoznanie sie
z aktami sprawy i zgtoszenie zagdan podanego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Do spraw prowadzonych w ramach postepowania administracyjnego (na podstawie KPA) dotaczane sg
metryki spraw.

Dokumenty, na ktére stuzy stronie odwotanie sg uzgadniane pod wzgledem prawnym przez radce
prawnego PSSE w Sulecinie.

Przeprowadzone dziatania edukacyjno-informacyjnych byty wykazywane w aktach spraw.

W sprawach udokumentowano informacje o dokonaniu uzgodnienia dokumentac;ji projektowej przez
rzeczoznawce ds. sanitarnohigienicznych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci zostaty opisane w pkt 8.

SPRAWY DOTYCZACE UZGADNIANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ:

W roku 2023 do PSSE w Sulecinie wptynat 1 wniosek w zakresie uzgadniania dokumentaciji
projektowej. W 2024 roku wptynety 3 wnioski a w 2025 r. — 2 wnioski. Poza jednym wnioskiem z 2024
roku wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie.

W trakcie kontroli oceniono nastepujace sprawy:

e znak: NZ 9022.215.2024 dotyczaca modernizacji istniejacej stacji uzdatniania wody w zakresie
wymiany technologii w miescie || Gmina I

e znak: NZ 9022.123.2024 dotyczaca projektu technologicznego lokalu matej gastronomii powstatego
w wyniku adaptacji pomieszczen pensjonatu;
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e znak: NZ 9022.8.2024/2025 dotyczaca budowy wiaty stacji paliw, posadowienia podziemnych
zbiornikéw paliw oraz adblue, budowy budynku ustugowego (myjnia dla tirow z zapleczem
socjalnym i magazynowym), zbiornika chtonno-odparowujacego oraz infrastruktury towarzyszacej
w miescie
e znak: NZ 9022.645.2025 dotyczaca budowy sali wiejskiej wraz z infrastruktura towarzyszaca
w Maszewie.

W zwiagzku z wnioskami inwestoréw na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji, byty wydawane
opinie sanitarne.

Na podstawie ww. spraw ocenianych podczas kontroli stwierdzono, ze:
» Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg prawidtowe.

> Opinie zostaty wydane po konsultacjach z nadzorem biezacym odpowiednim do charakteru
przedsiewziecia.

Do opinii dotaczana jest klauzula informacyjng RODO.
W sprawach zostata zachowana terminowos¢.
Potwierdzenia nadania opinii badZ adnotacje odbioréw osobistych znajduja sie w aktach spaw.

W wiekszosci opinii zawarto szczegétowy opis planowanych inwestycji.

V V V V V

W kontrolowanych dokumentach zawarto informacje o przeprowadzeniu dziatan edukacyjno -
informacyjnych, w szczegdlnosci zwracano uwage na wtasciwy stan sanitarny, techniczny
i higieniczny urzadzen.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze na uzgodnionej dokumentacji stosowano klauzule Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie o nieprawidtowej tresci.

Ww. nieprawidtowos¢ zostata szczegdtowo opisana w pkt 8.

SPRAWY DOTYCZACE UCZESTNICZENIA W DOPUSZCZENIU DO UZYTKOWANIA OBIEKTU
BUDOWLANEGO:

W roku 2023 r. do PSSE w Sulecinie wptyneto 13 zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania inwestycji, z czego 1 sprawe rozstrzygnieto w trybie milczacej zgody.
W 2024 roku — 12 zawiadomien, z czego 2 sprawy rozstrzygnieto w trybie milczacej zgody, a w 2025
roku wptyneto 39 zawiadomien, z czego 11 sprawy rozstrzygnieto w trybie milczacej zgody. W roku
2023 wydano —12 opinii, w roku 2024 —10 opinii i w roku 2025 — 28 opinii. W okresie objetym
kontrolg nie wydano opinii negatywnej.

W trakcie kontroli oceniono nastepujace sprawy:

e znak: NZ 9022.21.2023 dotyczaca rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekdw wraz z budowa
kanalizacji sanitarnej;

e znak: NZ 9022.55.2023 dotyczacg budowy stacji paliw ptynnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz siecig wodociggowa, zlokalizowanej _

e znak: NZ 9022.132.2024 dotyczaca budowy ztobka wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng
]
e znak: NZ 9022.358.2024 dotyczaca budowy budynku ambulatorium medycznego wraz

z infrastrukturg techniczna (zewnetrzne |nstalaqe wodociggowa, gazowa, elektryczna, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej) w :

e znak: NZ 9022.212.2025 dotyczaca zmiany sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz budynku niemieszkalnego na budynek o funkcji mieszkalno-ustugowej
w zakresie czesci ustugowej przeznaczonej do prowadzenia restauracji w |||

e znak: NZ 9022.541.2025 dotyczaca budowy budynku administracyjno-biurowego (posterunek
policji) wraz z infrastrukturg towarzyszacag w miejscowosci -;
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e znak: NZ 9022.969.2025 dotyczaca budowy elektrocieptowni na biogaz o mocy elektrycznej 1 MW
w Dtugoszynie.

W zwiagzku z zawiadomieniami o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia
do jego uzytkowania ww. obiektow budowlanych pracownik z sekcji Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego wraz z pracownikiem sekcji nadzoru biezacego, upowaznieni przez PPIS w Sulecinie,
przeprowadzali kontrole sanitarne. Podczas kontroli dokonywano ogledzin obiektéw oraz zapoznawano
sie z dokumentacja. Na tej podstawie sporzadzono protokoty kontroli, w ktérym przedstawiono opisy
obiektéw, w tym pomieszczen w budynkach oraz zagospodarowania terenéw. Ponadto
przeprowadzone dziatania edukacyjno-informacyjnych byty wykazywane w aktach spraw. W sprawach
udokumentowano informacje o dokonaniu uzgodnienia dokumentacji projektowej pod wzgledem
wymagan higienicznych i sanitarnych.

Po przeprowadzonej kontroli oraz analizie przedtozonej dokumentacji sporzadzano opinie sanitarne.
Na podstawie ww. spraw ocenianych podczas kontroli stwierdzono, ze:

e Opinie zostaty sporzadzone zgodnie ze wzorami wskaganymi przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego (pismo z dnia 13 stycznia 2023 r. znak: HS.NZ.52.29.2022).

e W kontrolowanych sprawach zostat zrealizowany obowigzek informacyjny dotyczacy ochrony
i przetwarzania danych osobowych (tzw. klauzula informacyjna RODO).

e Forma rozpatrzenia wniosku oraz podstawy prawne zawarte w uzgodnieniu sg prawidtowe.

e W protokotach oraz opiniach wskazywano jakie dziatania informacyjno-edukacyjne zostaty
przeprowadzone w danej sprawie.

o W sprawie znak: NZ 9022.132.2024, w protokole kontroli obiektu jakim jest ztobek,
prawidtowo zawarto informacje o koniecznosci ztozenia wniosku w celu wydania decyzji
w zakresie spetnienia wymagan sanitarno- lokalowych okreslajaca w szczegélnosci maksymalna
liczbe miejsc w ztobku.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e Wszystkie protokoty oraz opinie sanitarne nie zawierajg petnych istotnych informacji
niezbednych do oceny zgodnosci wykonania kontrolowanych obiektéw zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci informacji dotyczacych wysokosci czy
oswietlenia dziennego oraz czas pobytu ludzi/czas pracy pracownikéw w przedmiotowych
pomieszczeniach.

e W jednym przypadku kontrolujacy stwierdzili rozbieznos$¢ informacji przedstawionych

w protokole kontroli dotyczaca zastosowania klimatyzacji w omawianym obiekcie (znak:
NZ.9022.55.2023).

e W sprawach znak: NZ.9022.55.2023, NZ.9022.132.2024, NZ 9022.358.2024 oraz
NZ.9022.969.2025 nie zostat zachowany termin 14 dni liczony od dnia otrzymania
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Ww. nieprawidtowosci zostaty szczegétowo opisane w pkt 8.

STANOWISKA ZAJMOWANE W FORMIE TZW. ,MILCZACEJ ZGODY”:

W trakcie kontroli oceniono nastepujace sprawy dotyczace:

e zawiadomienia z dnia 11 lipca 2023 r. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania masztu do pomiaru kierunkéw i predkosci wiatrow,

e zawiadomienia z dnia 12 czerwca 2024 r. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania obiektu budowlanego - elektrowni fotowoltaicznej o mocy 0,99 MW wraz z niezbedna

infrastruktura techniczna .

e zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2025 r. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania obiektu budowlanego - kottowni zewnetrznej wraz z infrastrukturg na potrzeby
budynku mieszkalnego wielorodzinnego ||| R
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e zawiadomienia z dnia 17 wrzesnia 2025 r. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania obiektu budowlanego - zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej wraz
z utwardzeniem terenu oraz przebudowa istniejgcego zbiornika wod opadowych.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji ww. spraw, organ zajat stanowiska w formie
tzw. ,milczacej zgody” w trybie art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W sprawach sporzadzano adnotacje stuzbowe na wnioskach badz notatke stuzbowa w formie
odrebnego pisma lub w programie EZD.

W jednej sprawie w uzasadnieniu zajecia stanowiska w tym trybie wskazano, ze , 1) zbieg
z urlopem pracownika NZ 2) odstapiono od kontroli po ustaleniach z PPIS w Sulecinie”.

Adnotacje stuzbowe, z wyjatkiem sprawy dotyczacej zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2025 r.,
nie zawieraty podstawy prawej zatatwienia sprawy w tym trybie.

SPRAWY DOTYCZACE POSTEPOWAN W SPRAWIE NALOZENIA OPLATY:

W trakcie kontroli oceniono nastepujace postepowania dotyczace wydania decyzji optatowych:

e sprawy dotyczace uzgadniania dokumentacji projektowej:
— znak: NZ 9022.215.2024;
— znak: NZ 9022.8.2024/2025;
— znak: NZ 9022.645.2025;
e sprawy dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:
— znak: NZ 9022.358.2024;
— znak: NZ 9022.212.2025;
— znak: NZ 9022.541.2025;

W ww. postepowaniach sporzadzono zawiadomienia o wszczeciu postepowan administracyjnych
W sprawie ustalenia optaty oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym na podstawie
art. 61§ 1i4 Kpa oraz art. 10 § 1 Kpa.

Zawiadomienia zostaty sporzadzone prawidtowo i skutecznie doreczone inwestorom.

Optata ustalana jest na postawie sporzadzonej kalkulacji, w ktérej uwzgledniono wszystkie koszty
zgodnie z podziatem okreslonym w przywotanych przepisach i z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
faktycznie poniesionych przez organ.

Nastepnie wydawana jest decyzja ptatnicza.

W sprawach zostat spetniony obowigzek informacyjny dotyczacy ochrony i przetwarzania danych
osobowych (strony otrzymaty klauzule informacyjng RODO).

Projekty decyzji ptatniczych s akceptowane przez Radce Prawnego zatrudnionego w stacji.
W aktach spraw znajduja sie metryki spraw.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé, ktéra zostata szczegdtowo opisana
w pkt. 8: W sprawie znak: NZ.9022.645.2025 decyzja zostata wydana przed uptywem
siedmiodniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy i zgtoszeniem zadan podanego

w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w sprawach znak: NZ 9022.541.2025 i NZ.9022.645.2025 w kalkulacji ujeto koszt doreczenia
stronie pism urzedowych - zawiadomienia dot. wszczecie postepowania oraz decyzji ptatniczej.

W decyzjach nie zostaty wdrozone wszystkie wytyczne zawarte w pismie Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 29 listopada 2023 r. znak: HS.HK.52.4.2023.KK.
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W oparciu o wyzej przedstawione informacje sporzadzono projekt wystapienia pokontrolnego w dniu
22 kwietnia 2026 r. znak: NZ.1611.12.2025, ktéry zostat doreczony PPIS w Sulecinie w dniu
22 kwietnia 2026 r. PPIS nie wniosta do niego zastrzezen.

W dniu 4 maja 2026 r. przekazano do PPIS w Sulecinie sprostowanie ww. Qrojektu z uwagi na btedny
zapis na stronie 2 w punkcie 7.1 w akapicie 1, tj. zawarto zapis ,... PSSE w Swiebodzinie ...” zamiast
,»-..PSSE w Sulecinie”.

8. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:
W zakresie uzgadniania projektéw budowlanych:

1) W opinii znak: NZ 9022.123.2024 sentencja brzmi: ,opiniuje negatywnie” a w uzasadnieniu
stwierdza sie ze opiniowany projekt nie spetnia warunkéw sanitarnych. Natomiast na projekcie
przystawiono piecze¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie,
potwierdzajaca zaopiniowanie projektu ,bez uwag z uwagami”.

Natomiast w opiniach znak: NZ 9022.215.2024, NZ.9022.8.2024/2025 oraz NZ 9022.645.2025
organ uzgodnit bez uwag przedtozone projekty, natomiast na projektach przystawiono piecze¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie, potwierdzajaca zaopiniowanie
projektow ,bez uwag z uwagami”.

Przystawienie pieczeci o ww. tresci sugeruje pozytywna opinie organu. Ponadto brak przekreslenia
w zwrocie ,bez uwag z uwagami” oznacza wydanie tej opinii jednoczesnie bez uwag i z uwagami.
Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze stanowisko organu powinno by¢ spdjne, jednoznaczne i nie
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest wydanie opinii niezawierajacej jednoznacznego stanowiska.

Jako osobe odpowiedzialng za wystapienie ww. nieprawidtowosci wskazuje sie pracownika Sekcji
Nadzoru Zapobiegawczego oraz osobe bezposrednio go nadzorujaca.

W zakresie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego:

2) W sprawach znak: NZ.9022.55.2023, NZ.9022.132.2024, NZ.9022.541.2025 oraz
NZ.9022.969.2025 w protokotach kontroli nie zawarto informacji dotyczacych zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci czy oswietlenia swiattem
dziennym. Ponadto nie wskazano liczby i czasu oséb przebywajacych i zatrudnionych w obiektach.
Ponadto w sprawie znak: NZ.9022.541.2025 wystepuje rozbieznos¢ w tresci protokotu dotyczaca
zastosowania klimatyzacji w obiekcie, gdyz zgodnie z pkt Il ppkt. 12 oceniono m.in. protokot
uruchomienia centrali wentylacyjnej, protokoét, odbioru wentylacji mechanicznej, pomiary
wydajnosci wentylacji mechanicznej, protokét uruchomienia klimatyzacji, protokét z pomiarow
skutecznosci wentylacji mechanicznej, natomiast w opisie obiektu nie wskazano w jakich
pomieszczeniach zastosowano klimatyzacje.

Protokdt jest dokumentem na podstawie, ktorego przygotowywane s stanowiska (opinie) organu
w konkretnej sprawie. Dlatego tez dokument ten powinien zawierac szczegotowe i precyzyjne zapisy
pozwalajace na jednoznaczng ocene stanu sanitarnego obiektu.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest wydanie opinii niezawierajacej petnej oceny stanu obiektu, a wiec
niedajacej jednoznacznego uzasadnienia dlaczego organ zajat stanowisko.

Jako osobe odpowiedzialng za wystgpienie ww. nieprawidtowosci wskazuje sie pracownika Sekgcji
Nadzoru Zapobiegawczego oraz pracownika odpowiedniej sekcji nadzoru biezacego uczestniczacego
w kontroli obiektu oraz osobe bezposrednio ich nadzorujaca.

3) W sprawach znak: NZ.9022.55.2023, NZ.9022.132.2024, NZ.9022.358.2024, NZ.9022.969.2025
nie zostat zachowany termin 14 dni (liczony od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co zgodnie z brzmieniem
przywotanego przepisu traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag tj. milczaca zgode.

W sprawie znak: NZ.9022.55.2023 zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania wptyneto do PSSE 6.10.2023 r., a opinia sanitarna datowana na dzien
20.10.2023 r. zostata nadana w dniu 25.10.2023 r
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W sprawie znak: NZ.9022.132.2024 zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania wptyneto do PSSE 15.04.2024 r., a opinia sanitarna datowana
na dzien 29.04.2024 r. zostata nadana w dniu 2.05.2024 .

W sprawie znak: NZ.9022.358.2024 opinia zostata odebrana osobiscie przez wnioskodawce w dniu
13 listopada 2024 r. a termin zatatwienia sprawy uptynat w dniu 5 listopada 2024 r.

W sprawie znak: NZ.9022.969.2025 zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania wptyneto do PSSE 16 grudnia 2025 r., natomiast strona odebrata
osobiscie opinie sanitarng w dniu 7 stycznia 2025 r.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, niezajecie stanowiska
przez organy, wymienione w ust. 1 (w tym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Podkresli¢ nalezy, ze
termin ten jest wymagany bezwzglednie i brak jest od niego odstepstw.

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych: ,Organy zajmuja stanowisko w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym. W mysl zas ustepu 2 omawianego przepisu
niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Zgodnie za$ z utrwalonym w tym
zakresie stanowiskiem orzecznictwa podkresli¢ nalezy, ze "wymienione w art. 56 ust. 2 terminy sa
terminami prawa materialnego. 14-dniowy termin zakreslony przepisem art. 56 ust. 2 Prawa
budowlanego oznacza, ze tylko w tych ramach czasowych organ administracji uprawniony jest do
korzystania ze swych kompetencji. Uptyw terminu z art. 56 oznacza dla organu brak mozliwosci
wydania tak orzeczenia o sprzeciwie, jak i braku tego sprzeciwu” - Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 648/08.

Jako osoby odpowiedzialne za wystapienie ww. nieprawidtowosci wskazuje sie pracownika Sekcji
Nadzoru Zapobiegawczego oraz osobe odpowiedzialng za wychodzaca korespondencje z PSSE
w Sulecinie.

W zakresie postepowan dotyczacych natozenia optaty:

4) W sprawie znak: NZ.9022.645.2025 decyzja zostata wydana w dniu 7 listopada 2025 r. przed
uptywem siedmiodniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy i zgtoszenie zadan
podanego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego doreczonym w dniu
4 listopada 2025 r. tj. po uptywie 3 dni od doreczenia ww. zawiadomienia.

Woydanie decyzji przed uptywem terminu okreslonego w zawiadomieniu stanowi naruszenie art. 10 Kpa
i stanowi podstawe do ztozenia odwotania przez strone.

Jako osobe odpowiedzialng za wystgpienie ww. nieprawidtowosci w zakresie postepowan dotyczacych
natozenia optaty wskazuje sie pracownika Sekcji Nadzoru Zapobiegawczego.

9. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
PSSE w Miedzyrzeczu:

1) Bezwzglednie dotrzymywac termindéw zajecia stanowiska przez PPIS okreslonych w przepisach
prawa.

2) Weryfikowac spojnosé dokumentu konczacego postepowanie, przekazywanego stronie (opinie,
decyzje, postanowienia, pisma), z pozostata dokumentacja sprawy. Dokument winien wskazywac
jednoznaczne, niebudzace watpliwosci interpretacyjnych stanowisko organu oraz uzasadnienie
prawne i merytoryczne, z ktérego bedzie wynikato dlaczego organ zajat wtasnie takie stanowisko.

Dodatkowo zaleca sie, aby w dokumentacji spraw (protokotach, opiniach) zawiera¢ wszystkie
istotne informacje niezbedne do kompleksowej oceny stanu sanitarnego obiektu.

3) Dostosowac klauzule potwierdzajaca uzgodnienie projektu budowlanego do obowigzujacych
przepiséw. Z tresci klauzuli winno wynikaé czy organ uzgodnit projekt z zastrzezeniami czy bez
zastrzezen.
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4) Decyzje ptatnicze wydawac po uptywie terminu wyznaczonego stronie w zawiadomieniu o

wszczeciu postepowania administracyjnego na zapoznanie sie z aktami sprawy i zgtoszenie zadan.

Ponadto w postepowaniach ptatniczych nie nalezy uwzgledniaé kosztéw wysytki dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania w sprawie natozenia optaty (zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, decyzji).

Dodatkowo zaleca sie, aby:

— uzasadnienie decyzji ptatniczych uzupetni¢ o informacje zawarte w wytycznych GIS z dnia
29 listopada 2023 r. znak HS$.52.4.2023.KK, a w szczegdlnosci wskazywac konkretne czynnosci
wykonane w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wykaza¢ merytoryczny zwigzek
z wydanym rozstrzygnieciem,
— termin dokonania ptatnosci wskazywac w uzasadnieniu, a nie w sentencji decyzji.
5) Zaleca sie, aby w postepowaniach dotyczacych uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania
obiektu budowlanego, w przypadku ,milczacej zgody”, w adnotacji uwzgledniaé¢ podstawe prawng
zajecia stanowiska w tej formie.

10. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia nalezy przekaza¢ w terminie: 7 dni

11. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci**:

Woystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla
PPIS w Sulecinie, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Lubuski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp.

lek. med. Dorota Konaszczuk
specjalista epidemiolog

/podpisano elektronicznie/

* - niepotrzebne skresli¢
** - uzupetni¢ w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
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